Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/31/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3815201175.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, Bratislava,
ICO: 36 816 337, zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., zast. JUDr. Alzbeta Fuchsova, konatel,
advokat, so sidlom Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881 proti odporkyni T. E. nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. cesta XXXX/X, G., t. €. V. €. XX/XX, G., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, Lu€enec,
o zaplatenie 1.447,54 eur s prisl., o spatvzati navrhu na zacatie konania po vydani rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 3. septembra 2015, €. k. 11C/31/2015-37, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacCatie konania, rozsudok okresného sudu Prievidza zo dha 3.
septembra 2015, &. k. 11C/31/2015-37 zruSuje a konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov konania odporkyne za pravne sluzby vo vyske
181,36 eur do ruk jej zastupcu JUDr. Andreja Cifru, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie 1.447,54
eur s prislusenstvom. Rozsudok okresného sidu vychadza zo zistenia, Ze Uverova zmluva medzi
ucastnikmi konania neobsahuje podstatné naleZitosti podfa zakona €. 258/2001 Z. z., preto ide o uver
bez urokov a bez poplatkov, pritom odporkyfia na poskytnuty dver 40.000 Sk (1.328 eur) uz zaplatila
3.451,12 eur. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnej odporkyni n&hradu
trov konania nepriznal, pretoZze nahradu trov neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu sa navrhovatel v€as odvolal, preto nastali suspenzivne uginky
odvolania.  Odporkyfia sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho
zastupcu.

Podanim zo dfia 03.02.2016, doru€enym okresnému sudu dfia 10.02.2016, navrhovatel vzal navrh na
zacatie konania celkom spat.

Po vyzve sudu, odporkyna oznamila prostrednictvom svojho zastupcu, Ze so spatvzatim navrhu na
zacatie konania suhlasi. Su€asne uplatnila nahradu trov konania vo vy8ke 181,31 eur, ktoré jej vznikli
nakladmi na pravnu sluzbu advokata - za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie vo veci samej (k odvolaniu) & 71,37 eur, rezijny pausal 8,39 (k 31.12.2015) a 8,58 eur (od
01.01.2016), plus 20% DPH.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uZ rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatie. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.



V prejednavanej veci navrhovatel disponoval navrhom na zacatie konania po vydani rozhodnutia
okresného sudu, pred jeho pravoplatnostou (vo veci bolo podané odvolanie).

Odporkynia vyslovne suhlasila so spatvzatim navrhu na zacatie konania.

V intenciach citovanej pravnej upravy odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania,
rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Zastavenie konania zavinil navrhovatel, preto je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania,
ktoré predstavuju naklady na pravnu sluzbu advokata vo vyske 181,36 eur, ktoré vydcislila vo svojom
stanovisku k spatvzatiu navrhu a Specifikovala v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z. z. vo svojom vyjadreni

k odvolaniu navrhovatela. Uplatnent nahradu trov konania odporkyne, uvedenu vysSie, odvolaci sud
z hladiska spravnosti plne akceptoval a priznal v celom uplatnenom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



