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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDr. Mareka
Kohuta a JUDr. Jozefa Engela, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 26 429 705, CR, zastipeného Advokatskou kancelariou: Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: U. O., bytom A.
S. XX, o zaplatenie 372,- eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo
dna 22.6.2015 pod €. k. 4C/57/2013-71, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripuasta spatvzatie navrhu, pokial bol pozadovany zmenkovy urok nad 0,06 % denne, v tejto
Casti  rusi rozsudok sudu prvého stupna o zamietnuti tohto navrhu a v tomto rozsahu konanie
zastavuje.

Potvrdzuje rozsudoksudu prvého stupria v jeho zvySnej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach
konania.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov vy$Sie oznatenym rozsudkom Zalobu zamietol. Nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze tamojSiemu sudu bol doruéeny navrh na uplatnenie
pohfadavky podla €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktorym sa Zalobca domahal
zaplatenia zmenkovej sumy 372,- eur s prisluSenstvom $pecifikovanym v podanom navrhu. Zalobca
odbvodnil Zalobu tym, Ze ako indosatéar nadobudol vSetky prava zo zmenky vystavenej Zalovanym dfia
5.6.2009 na zmenkovu sumu 432,- eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne od 3.10.2009.

Sud dorucil navrh Zalovanému navrh spolu s tlaCivom C na vyjadrenie, pricom Zalovany sa k navrhu
na prisludnom tlagive C nevyjadril a na pojednavani dfia 22.6.2015 uviedol, Ze peniaze pouzil na kiipu
obleCenia pre deti.

Sud sa vo veci oboznamil s obsahom zapisnice zo dna 2.3.2015 v konani 4C/71/2013, na ktorom
vypoclul zamestnanca spolo&nosti Pohotovost' s.r.0., ktory so zalovanou S. O. v danom konani uzavrel
dfia 12.2.2010 zmluvu o Uvere. Zamestnanec pdvodného maijitela zmenky spoloénosti POHOTOVOST
objasnil okolnosti uzatvarania uverovych zmluv, ktoré su Standardného charakteru, s tym, Ze listiny,
ktoré su predkladané klientom, ma diznik moznost precitat, pri¢om v 80 % pripadov klienti sa opatovne
vracaju za ugelom poskytnutia dal$ich Gverov. Zamestnanec spoloénosti POHOTOVOST dalej uviedol,
Ze obsah vyznamu zmenky nepozna a klienti sa zva¢Sa ani na to nepytaju. Len v jednom pripade klient



odmietol podpisat zmenku a nedostal peniaze. Potvrdil, Ze kazdy, kto podpiSe uver, podpiSe ho prakticky
automaticky. V podstate ide o rychle peniaze, pricom klientov nezaujimajd zmluvné podmienky. Zvacsa
pracoval s jednoduchymi fudmi.

Sud sa zérover oboznamil s exekuénym spisom sp. zn. 1Er/183/2010, kde POHOTOVOST, s.r.o.,
ako opravneny viedol exekuciu proti Zalovanému ako povinnému na vymoZenie pohfadavky podla
rozhodcovského rozsudku, ktory sa tyka zmenkového zavazku z tej istej zmenky, aka je predmetom
sporu. Zmenka bola vystavena ako zabezpecovacia zmenka k Gverovému vztahu z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXX zo dna 5.6.2009, kde bol poskytnuty uver 250,- eur s prislusnym poplatkom 170,- eur,
pricom dIZnik sa zaviazal veritelovi zaplatit' vSetko v 6-ich mesa&nych splatkach po 70,- eur ponuc dfiom
28.6.2009. Pdévodny majitel zmenky spoloénost POHOTOVOST indosoval zmenku na spolognost CD
Consulting - terajSieho zalobcu.

Sud posudzoval uverovy vztah zabezpedeny zmenkou podla § 52 a nasl. Ob¢. zakonnika ako vztah
spotrebitelsky. V § 53 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika su definované neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
potom podla § 53 ods. 5 sU neplatné. Samotny Uverovy vztah bol uzavrety za G&innosti zdkona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory v § 4 ods. 3 rieSi otazku poskytovania uveru bez urokov
a bez poplatkov. Vzhlfadom na spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy konstatoval, Ze uverova zmluva
medzi spolo&nostou POHOTOVOST a zalovanym ako dlznikom je absolutne neplatna. Pri poskytovani
ochrany spotrebitelovi z Uradnej moci bol povinny k takémuto postupu z hlfadiska Smernice Rady ¢&.
93/13/EHS, ktora sa tyka nerovnovazneho postavenia spotrebitela vo&i predajcovi, pri€om je nesporné,
Ze uzavretie uverovej zmluvy bolo podmienené podpisanim zmenky. Zmluva, ktorou bol Zalovanému
poskytnuty Uver vo vySke 250,- eur, obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 170,- eur, €o &ini 68
% pozi¢anej sumy. V slvislosti s takto stanovenym poplatkom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18C0/109/2011 zo dna 21.11.2012, s ktorym sa stotoziiuje a z ktorého vyplyva, Ze
z&kon o spotrebitel'skych uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné,
aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp.
neurCity poplatok mozno povazovat' za neprijatelnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za plnenie,
ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Neprijatelnost’ poplatkov
konstatuje aj Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010, ¢.k. AZ 17 U 192/2010,
v ktorom uvedeny sud konstatuje, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru
su neprijatelné. Dalej prvostupfiovy sud konstatoval, Ze postipenim zmenky na Zalobcu veritel a
prvy majitel zmenky obchadzal u&el zakona, pravny ukon, ktorym tak ucinil, je teda absolutne neplatny
pre rozpor s ustanovenim § 39 Ob¢&. zadkonnika. Dohoda o vyplneni zmenky je neplatna, rovnako
ako cela uverova zmluva. NavySe zmenka nemala byt veritelom prijatd v zmysle § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. Tu sa poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 43/2006,
ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 6.5.2008 sp. zn. 4 Obo 161/2007. Vzhladom k
tomu, Zze sud mal preukazanu absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere, sugastou ktorej bola v bode 17
Dohoda o vyplneni zmenky z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, na zaklade takto neplatnej dohody
nevzniklo pravnemu predchodcovi pravo bianco zmenku vyplnit, ako ani pravo na zaklade zmenky
pozZadovat plnenie vztahujuce sa k uvedenému Uverovému pravnemu vztahu. Vzhladom na to, Ze
toto pravo nevzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu, nemohlo indosovanim ani prejst na Zalobcu.
NavySe zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyslovne limituje moznost zabezpedenia
spotrebitelského Uveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou, a to do vysky nesplatnej istiny a
prisludenstva maximalne do vysky 30 % pdvodnejistiny. V zmysle predmetného zakonného ustanovenia
teda veritel POHOTOVOST, s.r.o., mohol v pripade platnosti tejto spotrebitelskej zmluvy vyplinit zmenku
nanajvys na sumu 325,- eur (250,- eur plus 30 %). To, Ze vyplnil zmenkovu sumu na 432,- eur, znamena
poruSenie § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Zmenku takto vyplnenu veritel nesmel prijat a uz vébec
ju nesmel postupovat’ dale;j.

Dalej sud poukazal na to, Ze postup prvého majitela zmenky je v rozpore s § 17 zmenkového zakona &.
191/1950 Zb., pretoZe rubopisovanim zmenky sa dlZnikovi znemozfiuje podla tohto ustanovenia novému
majitelovi zmenky vznasat kauzalne namietky. Pbvodny majitel zmenky indosoval zmenku na terajSieho
Zalobcu po tom, €o bol neuspedny v exeku¢nom konani. Pévodny majitel zmenky vypinil zmenku v
rozpore so zakonom ¢&. 258/2001, kde naviac neexistovala ani platnd dohoda o vyplneni zmenky. V
konani bolo preukéazané, Ze prvy majitel zmenky a zarover remitent vedome konal na S8kodu Zalovaného
ako diznika, pretoZe previedol na Zalobcu zmenku nasledne na to, €¢o exekuény sud nepriznal prvému



majitelovi zmenky plnenie, a exekuéné konanie, vedené na zaklade exekucného titulu, ktorym bola t4
istd zmenka, zastavil.

Napriek tomu, Ze Zalovany v konani vyslovene nenamietal, Ze zmenka je neplatnd, sud skumal
jej platnost, pretoZze mal za to, Zze princip ,vigilantibus iura sripta sunt" (pravo patri bdelym) v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje doélezZitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skonstatoval Najvy3si sud SR (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, uznesenie Najvys3ieho sudu SRz 21. marca 2012,
sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012). Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajlc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti
pravnych predpisov. Na tuto vec sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obgiansky zakonnik, zakon
0 ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pri€om je nepochybné,
Ze vzhlfadom na rozsiahlost a dynamickost' pravnej Upravy spotrebitel neméze dokonale poznat kazdy
z vysSie uvedenych zakonov. Neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost’ v
tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelovi ochranu
v pripadoch, ked m6zZe dodavatel zneuzit' neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje
zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou sidu je v takychto pripadoch ex
offo skumat’ prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné,
zabezpedit rychlu a uinnu ochranu spotrebitela. V rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C -
419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky stdny
dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci skimal postavenie odporcu ako spotrebitela.
Podla zaverov tohto rozhodnutia, napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na
zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sidu skumat’ postavenie odporcu
ako spotrebitela. K obdobnému zaveru o prelomeni zasady zmenky ako abstraktného cenného papiera
vo vztahu ku spotrebitefovi doSlo aj rozhodnutim Nemeckého najvyssieho sudu (BGH), 25. 2. 1965 -
Il. Zaitschrift fir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftrecht 191/62 Hamm, publikovany v ¢asopise
Neue juristische Wochenschrift, 1965 str. 1125. Ak teda vo vy3Sie uvedenej veci ESD C- 419/11 skamal
sudny dvor EU, &i rugitel zo zmenky méze byt spotrebitefom, o to viac je odévodneny zaver o skimani
postavenia spotrebitela pokial ide o samotného diznika a v tej suvislosti posudzovat otazku prijatelnosti
podmienok spotrebitelskych zmluav.

Z uvedenych dbvodov prvostupriovy sud posudil narok Zalobcu ako nedbvodny a preto jeho Zalobu
zamietol.

O trovach konania G&astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v konani celkom
neuspesny a preto mu sud prvého stupfa nahradu trov konania nepriznal. V celom rozsahu uspeSnému
Zalovanému rovnako nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal zalobca odvolanie, ktorym navrhol tento zmenit a
jeho navrhu vyhoviet' a tiez priznat nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie podal z dévodu, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j. Ze U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom, a tiez, ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p.). Prvostupfiovy sud sice opiera svoje rozhodnutie
0 znenie Uverovej zmluvy a V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru k zmluve, av8ak neuvadza,
ktora sporova strana listinné doklady v konani predlozila alebo & sud sam zabezpedil tieto doklady bez
navrhu sporovych stran. Zalobca, a podla dostupnych informacii ani Zalovany, nenavrhovali doplnenie
dbkazov. Podfa ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zésadou,
¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré
ucastnici navrhli. V danom konani svoj postup sud vobec nezddvodnil a na zaklade tychto skutoénosti ma
Zalobca za to, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné. Predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platnu
zmenku a kedZe tato spina vetky formalne a materialne nalezZitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Zb.
0 zmenkach a Sekoch, dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a
jej prislusenstva. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoziuje, aby v sporovom konani
vykonal aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli i€astnici konania, avSak tento postup je mozné vyuzit len
vynimocne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie



nejakého dokazu mdze byt priinou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dokazy
musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave
na Uhradu zmenkovej sumy a jej prislugenstva len z predloZenej zmenky. Zalovany mohol na zéklade &l.
5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest ndmietky voc¢i zmenke. Ak tak v8ak neurobil, musia byt akékofvek
iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim.
Sud z vlastnej iniciativy bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal
dokazovanie, ktoré udajne preukazovalo jeho charakter ako spotrebitela. Uvedené spravanie sudu je
neprijatelné, v pravnom State predstavuje vyrazny zadsah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je
garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobad.
Prvostupriovy sud navyse pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podfa neho nespornych skutoénosti.
Za nesporné povazoval to, Ze zalovany so spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. uzatvoril zmluvu o uvere,
dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe&ovacou zmenkou a Ze Zalovany
uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vdak neboli tvrdenim
ani jedného z ucéastnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania,
ktoré si sam navrhol. Také skutoénosti jednoznaéne nemozno povazovat za nesporné. Zalovany a
ani zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili. Preto neexistuje spdsob, akym by sid mohol
dospiet’ k nespornosti tychto skutonosti. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurdpskej unie. Zdéraznil, Zze predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. Prvostupriovy sud ignoroval ust. § 17 Zakona o zmenkach a Sekoch. Je sice pripustné za urcitych
okolnosti uplatriovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, aviak namietka musi byt vznesena zo strany
Zalovaného a predov3etkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1839/2000, ked
pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani, pricom
tento judikat je pouzitefny na prejednavanu vec. Ohladne argumentécie sudu k odklonu od vSeobecnej
tedrie o povinnosti neskiumat’ kauzu zmenky a teda postupovat podla zmenkového prava, na ktory
poukazuje sud prvého stupiia s ohfadom na nalez Ustavného sudu CR &. P1.US/16/12 a Nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. IV.US/457/10, zalobca uviedol, Ze vo veci, ktorou sa zaoberal Ustavny sud CR v
konani IV.US/457/10, doslo zo strany Zalovaného k obrane a tento vzniesol namietku vo&i zmenkovému
platobnému rozkazu. Pokial sud dospel k zadveru o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky
by mala predstavovat neprijatefnd zmluvni podmienku pri poskytovani spotrebnych uverov, v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. pripusta, aby na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len
vySka zabezpec&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi
spotrebitelskych uverov mohla byt pouzivana. Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna
a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoze
pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych
sa odvolatel domahal jej preskiumania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V suvislosti s odvolacimi namietkami povaZzuje odvolaci sud za dblezité poukazat na spolo¢né stanovisko
Obgianskopravneho a Obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo diia 20.10.2015, v zmysle
ktorého, ak Zalobca ako dbkaz osved€enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na
povahu procesného nastroja, ktory zalobca pouZil, Ze:

1. pokial za akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platni a G&innu v €ase, kedy bola zmenka
vystavena. Aj v pripade, Ze nie suU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, Ci je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu



posudit’ narok na uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Odvolaci sud dalej v suvislosti s odvolacimi namietkami uvadza, Ze vS8eobecny sud je i pri reSpekte
k Specifickej, prisne formalnej povahe instititu zmenky a jeho historickym korefiom povinny vzdy
prihliadnut’ aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitela nesmie prehliadat’ jeho Specifické
zaujmy a postavenie. Pri svojej rozhodovacej €innosti musi

hladat také interpretacné a aplikaCné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie
zmenkovych inétititov neprimerane v neprospech niektorého z ugastnikov v zmenkovych vztahoch.
V suvislosti s vyS8ie uvedenym je treba uviest, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedena zmenka
bola vystavena dfia 5.6.2009 na sumu 432,- eur, pric¢om v dolnom rohu je uvedené Cislo zmluvy, a
to XXXXXXX. Uvedené Cislo je na zmluve o Uvere uzavretej medzi veritefom Pohotovost, s.r.o., a
Zalovanym. Zmluva o uvere bola uzavreta 5.6.2009. Podla nej veritel' poskytol diZznikovi Uver vo vySke
250,- eur. V tom €ase ustanovenie § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zakazovalo
splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského Uveru len ak iSlo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu
veriteflom v rozpore s predchadzajucou vetou, veritel nesmel prijat’ a bol povinny ju diznikovi kedykolvek
na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo
postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu vyplyva, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s tymto
ustanovenim a preto sa Zalobca nemohol domahat plnenia z uvedenej zmenky.

Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave uvedenu vo Vdeobecnych podmienkach poskytnutia averu,
tu odvolaci sud uvadza, Zze obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach maju sluzit hlavne k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Nesmu sluzit' na to, aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi pismenami
pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknu.
Pokial tak napriek tomu dodavatel kona, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu
nemozno priznat’ pravnu ochranu. Fakticky je pritom zmluvna sloboda spotrebitela, pri uréovani ktoré
dojednania budu uvedené v zmluve a ktoré vo vSeobecnych podmienkach, je len zdanliva, lebo obe
listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel a s ohfadom na nepomer vo vyjednavacej sile
dodavatela a spotrebitela je na prvy pohlad zrejmé, Ze sa spotrebitel tazko méze domébct zmeny predom
pripravenych zmluvnych dojednani. DoloZzka v zmluve uzavretej adhéznym spésobom, ktora odkazuje na
podmienky uvedené mimo vlastny text zmluvy, je platna, len ak slabS$ia strana s doloZkou a jej vyznamom
bola obozndmena alebo ak sa preukaze, Zze vyznam dolozky musela poznat. Tieto podmienky v
danom pripade, pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave blankozmenky, splnené neboli, a preto aj
z toho hladiska je treba povaZovat zakomponovanie dohody o vyplfiovacom prave blankozmenky do
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru za také, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

V priebehu odvolacieho konania doSlo k Ciastonému spatvzatiu navrhu zo strany Zalobcu, ked Ziadal
zastavit konanie v ¢asti zmenkového uroku 0,19 % denne oproti pévodne pozadovanom 0,25 % denne,
teda Ziadal priznat' len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. VVzhladom na €iastoné spatvzatie navrhu
odvolaci sud pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby v €asti zaplatenia zmenkového uroku nad 0,06 %
denne, v tejto €asti zrusil rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti tohto navrhu a v tomto rozsahu
konanie zastavil (§ 208 O.s.p.).

Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zvySnej zamietajucej Casti a vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada mu priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



