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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti Zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o uréenie, Zze
Zalovany je zodpovedny za 8kodu vzniknutl nespravnym uradnym postupom, a o nahradu Skody 175
eur a nemajetkovej ujmy 221,28 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 10C/247/2014-77 zo dfia 10. oktébra 2014 a uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 10C/247/2014-94 zo dna 03. februara 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby
medzitymnym rozsudkom bolo urené, Zze Zalovany je zodpovedny za Skodu spdsobenl nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Galanta (dalej len ,exekuény sud“), a bolo mu uloZzené zaplatit
nahradu Skody vo vy3ke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 221,28 eura s prislusenstvom,
vzniknutej Zalobcovi nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu, pretoZe tento nerozhodol
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v exeku€nom konani vedenom pre pohladavku zalobcu, v
zékonom stanovenej lehote. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Vecne svoje rozhodnutie sud
prvého stupfia odbvodnil tym, Ze Zalobca podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie,
pricom navrhu bola po zapisani do prisludného registra EX pridelena spisova znac¢ka s roénikom 2011.
Exekucny sud sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie v zmysle navrhu Zalobcu, v tomto konani
Zalobca 18. novembra 2010 podal navrhy na zmenu sudneho exekutora. Datum podania navrhu na
zmenu exekutora sud prvého stupha vyvodil zo Zalobcom pouzitého formatu ,11/18/2010% ked datum
18. novembra 2010 je jedinou logickou interpretaciou tohto Cisla. Sud prvého stupfia povazoval na
rozhodnutie veci za dostadujuce vyjst z tychto tvrdeni Zalobcu, nepovazoval tak za potrebné vykonavat
dokazovanie exekuénym spisom. U&elom dokazovania je preukazat pravdivost alebo nepravdivost
tvrdeni ucastnikov, nie korekcia logickosti ¢i zmysluplnosti samotnych tvrdeni. Ak sid povaZuje narok
Zalobcu za neopodstatneny uz na zaklade jeho vlastnych tvrdeni, t. j. ak sa sud domnieva, Ze Zalobcovi
uplatnené pravo nepatri, aj keby v8etky jeho skutkové tvrdenia boli pravdivé, nezmenilo by ani pripadné
100%né dokazanie ich pravdivosti na tomto zavere ni€. KedZe v prerokivanej veci ide prave o pripad,



kedy uz samy tvrdenia Zalobcu jednoznaéne dokazuju, Ze jeho narok je neopodstatneny, nebolo
by hospodarne vykonavat dékazy na zistenie pravdivosti tychto tvrdeni. VSeobecnym predpokladom
zodpovednosti za S$kodu je 1. existencia nezakonného rozhodnutia (tak ako ho vymedzuje z&kon) alebo
nespravneho uradného postupu, 2. vznik Skody u poSkodeného a 3. priinna suvislost medzi nimi. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom ustanovene;j
lehote alebo zbyto¢né prietahy v konani. Exekuéné konanie sa zagina podanim navrhu na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi. Opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania navrhnat
sudu zmenu sudneho exekutora. Z formulécie ,v priebehu exekuéného konania“ vyplyva, Ze takyto navrh
mozno podat az potom, ¢o sa exekucné konanie zacalo, teda potom, ¢o bol (pévodnému) exekutorovi
podany navrh na vykonanie exekucie. V predmetnej veci Zalobca vyslovne uvadzal, Ze pri spisani navrhu
na vykonanie exekucie, teda navrhu, ktorym sa exekué&né konanie zacalo, mu sudny exekutor pridelil
spisovu znacku s ro€nikom 2011. Spisova znacka sudneho exekutora sa sklada z oznacenia prislusného
registra, do ktorého je vec zapisana, poradového €isla veci a posledného dvojcisla kalendarneho roku.
Navrhy na vykonanie exekucie sa zapisuju do registra EX, t. j. spisova znacka zacinajuca pismenami
EX oznaluje navrh na vykonanie exekucie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ak bola navrhu na vykonanie
exekucie pridelena sudnym exekutorom spisova znacka s roénikom 2011, mohlo ist jedine o taky
navrh, ktory bol podany najskér 1. januara 2011, teda takéto exekucné konanie mohlo zacat najskor
v tento def. Potom je ale vylu¢ené, aby v tomto konani bolo mozné uz 18. novembra 2010 u&inne
podat navrh na zmenu sudneho exekutora. K 18. novembru 2010 totiz toto exekucné konanie este
ani neprebiehalo. Vzhlfadom na to je tiez vylu€ené, aby v exekuénych konaniach zacatych najskor 1.
januara 2011 (€o vyplyva zo spisovej znacky udanej zalobcom) vznikla povinnost exekuéného sudu
rozhodnut o navrhu na zmenu sudneho exekutora do 30 dni od podania navrhu. Tym je ale vylu€ené, aby
v tychto konaniach doslo k nespravnemu tradnému postupu v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu
exekutora podanom 18. novembra 2010 v zakonom ustanovenej lehote. Sud prvého stupria tak dospel k
zaveru, Ze v uvedenom exekuénom konani sa exekuény sud nedopustil nespravneho uradného postupu
v podobe ,porusenia povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote* resp. v podobe
,zbyto€nych prietahov v konani*, €im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovaného za $kodu,
ktora mala Zalobcovi vzniknut. Sud sa preto nemal dévod zaoberat’ ani otazkami priznania ndhrady
Skody, ani nemajetkovej ujmy, ktorych sa Zalobca domahal. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupnia
odbévodnil poukazom na ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.%), §
36 0ds.1,2,44 ods. 7, 8, zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (v dalSom texte ,Exekuény poriadok®), ustanoveniami
§ 32 ods. 1, § 43, § 48 ods. 1 vynosu Ministerstva spravodlivosti SR €. ¢&islo 1618/1998-60, ktorym sa
vydava Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov (uverejneny pod €. 228/1998 Z. z.). O nahrade
trov konania rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. Obc&ianskeho sudneho poriadku (v dalsom texte
,0.8.p.%), uspesnému Zalovanému vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich v zakonnej lehote
nevycislil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Podla Zalobcu ucastnikovi
konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, sud prvého stupfa nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca predovsetkym namietal, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z., ktord nadobudla
ucinnost az po zalozeni zodpovednostného pravneho vztahu, €o ma za nasledok nespravnost sudneho
rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, zZe
uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje vzdy do €asu, kym nedéjde ku kone€nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty, ¢o exekuény sud ignoroval a na ¢o zo zdkona nemal opravnenie. Podla
odvolatela sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat’ platné pravo a akéhokolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sddnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky std opakovane uviedol, Ze zodpovednost
tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory, napriklad i rozsah nevybavenej stidnej agendy. Zalobca vébec nechape aky méze
mat na vysledok konania dopad skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presvedc¢enie o rozpore exekuéného



titulu so zdkonom. Sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého vyplyva vy8ka majetkovej Skody, ktord Zalobcovi vznikla. Podla Zalobcu
mal sud prvého stupia pred rozhodnutim vo veci samej rozhodnut o jeho navrhu na prerusenie konania
z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 eur s tym, Ze ak sa
poplatok v uréenej lehote nezaplati bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil. Odvolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje riadne odévodnenie, Ziadne skutkové a pravne dbévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu.
Sudny poplatok vo vySke 20 eur mu bol vyrubeny za podané odvolanie. Sud v3ak uviedol, Ze sudny
poplatok bol vyrubeny v zmysle polozky &. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k
zakonu &. 71/1992 Zb. (v dalSom texte ZoSP). Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa
poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobeny nezdkonnym uradnym rozhodnutim organom
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného
ukonu, spoplatneniu podliehaju len Zaloby na nahradu $kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony
vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych
poplatkov. Zalobca v8ak podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozsirovat okruh Ukonov podliehajicich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2007 sp. zn.4Cdo/39/2007.V prilohe ZoSP nie je jasne a jednoznactne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. PouZitie analégie legis pri
vyrubeni stidneho poplatku je vzhfadom na &l. 59 ods. 2 Ustavy vyli&ené. Navy$e podla ustanovenia §
18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania za€até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola zaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo za uc€innosti zakona ¢.
286/2012 a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012.
Do 30.09.2012 bolo podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku vecne oslobodené.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania podal
v€as uCastnik konania (§ 201, § 204 O.s.p.), proti rozhodnutiam, proti ktorym je opravny prostriedok
pripustny (§ 202 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenie sidu prvého stupha
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok aj
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria su vecne spravne. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie
vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

O odvolani vo¢i napadnutému rozsudku sudu prvého stupnia odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia
§ 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko
vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupiia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie
vo veciach poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani
délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory rozhodol o navrhu Zalobcu na zmenu exekutora po uplynuti zakonnej lehoty. Sud prvého
stupfia Zalobu zamietol z dévodu, Ze uz zo samotnej Zaloby vyplynula nemozZnost nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu, ked podla zalobcu o zmenu exekutora zalobca poziadal skér, ako
bol exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie, a teda skor ako zaCalo exekuéné konanie vo
VECi.

Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), &im sa obmedzuje
preskumacia pravomoc odvolacieho sudu maximalne na rozsah a dévody vymedzené v odvolani (s
vynimkou podla § 212 ods. 2 a 3 O.s.p). Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré



boli uvedené v odvolacej lehote (§ 204 O.s.p. a § 205 O.s.p) a ktorych existencia sa v konani su¢asne
aj preukazala. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 279/2010).
Odvolaci sud viazany odvolacimi namietkami Zalobcu konStatuje ich nesulad s argumentaciou
prvostupriového sudu uvedenou v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolatel zavery sudu prvého
stupfia, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby, nenapada a nenamieta, odvolaci sud preto uvedené neskumal.
Z obsahu spisu v preskiumavanej veci odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze sud prvého stupfia odfal Zalobcovi moznost’ konat' pred sudom, tato odvolacia
namietka Zalobcu je preto nedévodna. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia nevyslovil
nazor o nevzniknuti stavu pravnej neistoty, nepolemizoval o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami ani sa nevyjadroval k rozporu exekuéného titulu so zdkonom. Uvedené odvolacie ndmietky su
preto nedévodné. Sud prvého stupria odévodnil nevykonanie dokazovania vo veci svojim zaverom o
neexistencii nespravneho uradného postupu. Tym, Ze nie je dany nespravny uradny postup ako jedna z
nevyhnutnych podmienok pre priznanie uplatnenej nahrady Skody, nebolo potrebné vykonavat vo veci
dalSie dokazovanie. Takyto postup sudu prvého stupfia je hospodarny a spravny, odvolacia namietka
Zalobcu smerujuca k tomu, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostatocné dokazovanie na uréenie vySky
Skody, je preto nedévodna. Z obsahu spisu nevyplyva ani navrh Zalobcu na preru$enie konania, nie je
preto dévodna ani tato odvolacia namietka.

S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom vznesené odvolacie namietky su
nedévodné.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla ustanovenia § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 eur s tym, Ze ak
sa poplatok v urCenej lehote nezaplati bude ho sud vymahat. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie.

Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (ZoSP). Vypocet poplatkovych ukonov a blizSie podmienky ich platenia su
obsiahnuté v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. Odvolacie konanie
na zaklade odvolania Zalobcu bolo zagaté podanim jeho odvolania proti napadnutému rozsudku dfiom
27.11.2014, na uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie je preto potrebné
aplikovat’ zakon o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v zneni u€innom v &ase zalatia odvolacieho
konania, teda ku driu 27.11.2014.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatkova povinnost vznika podanim odvolania, ak je poplatnikom
odvolatel a poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 cit zak.). Sadzba poplatku je
pritom uvedena v sadzobniku bud percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1). Ak
je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2).

Podla poloZky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€innom od 01.10.2012 (teda v Case zalatia
odvolacieho konania) zo Zaloby na nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vyske 20 eur.

S poukazom na citované ustanovenia sud prvého stupfa v preskimavanej veci postupoval spravne,
ak Zalobcovi za podané odvolanie, doru¢ené dria 27.11.2014, uloZil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok
vo vysSke 20 eur v zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, ked
poplatkova povinnost Zalobcu za podané odvolanie sa neodvodzuje zo ZoSP v zneni uéinnom ku diu
podania Zaloby na sud prvého stupfia, ale v zneni u¢innom ku diu vzniku poplatkovej povinnosti t.|.
kedy Zalobca dorucil odvolanie sudu, ¢im za€alo odvolacie konanie. V preskimavanom pripade sa tak
stalo za ucinnosti ZoSP v ktorom zédkonom ¢&. 286/2012 Z.z. bol s u¢innostou od 01.10.2012 doplneny
sadzobnik sudnych poplatkov o poloZzku 7a, ktora zakotvila poplatkovu povinnost zo Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom vo vySke 20 eur a preto je potrebné aplikovat' toto zakonné ustanovenie. Neobstoji preto
namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupria uloZenim povinnosti zaplatit uvedeny sudny poplatok ur€il tento
sudny poplatok nad ramec zakona.

K odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, len ktora je podla
znenia polozky 7a sadzobnika poplatkov predmetom spoplatnenia a sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat' okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto odvolatel nemdze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie, odvolaci sid uvadza nasledovné:



Podla § 1 ZoSP sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ak sa tieto
vykonavaju na navrh ucastnikov konania a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zdkona. Pritom treba dérazne rozliSovat ukony, ktoré
sa spoplatfiuju, od konani sudov.

Konanim na navrh (resp. na zaklade Zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podla Obgianskeho
sudneho poriadku. Za konanie sa pre ucely platenia sudnych poplatkov povazuje nielen konanie pred
sudom prvého stupfia, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 ZoSP). Citované
ustanovenie § 6 ods. 2 pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok podla rovnakej sadzby ako za navrh sa
vybera i v odvolacom konani vo veci same;.

Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 ZoSP). Pod pojem navrh treba
subsumovat’ aj odvolanie, ako navrh na odvolacie konanie. ZoSP sice pri vymedzeni pojmov nie je
dosledny, avSak z celkovej konStrukcie Upravy sudnych poplatkov v sadzobniku tvoriacom prilohu ZoSP
nemozno spochybnit’ to, Ze poplatkova povinnost' stanovena poloZzkou 7a sadzobnika sa vztahuje na
celé konanie o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priom odvolacie konanie je konanie o riadnom opravnom
prostriedku. Podla nazoru odvolacieho sudu aj poznamku 3 uvedenu len k polozke 1 v zneni ,Poplatky
podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci samej“, je preto potrebné vykladat v
kontexte s konStrukciou celého zakona véitane sadzobnika sudnych poplatkov (oddelené Styri Casti) tak,
Ze sa vztahuje na celu prvu €ast’ upravujucu poplatky vyberané v ob&ianskom sidnom konani, teda aj
k polozke 7a, ktorou je uréeny sudny poplatok za ob&ianske sudne konanie o Zalobe na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Z vys8ie uvedeného potom vyplyva, Ze ak Zalobca napadol predmetny rozsudok vo veci samej v
zakonnej lehote odvolanim, sud prvého stupfa preskimavanym uznesenim spravne podla polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie
a to v spravnej vyske 20 eur.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené dévody napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, ako v celom
rozsahu vecne spravne, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspe&ny Zalovany, v désledku €oho mu v zmysle ustanovenia §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania. Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu preto odvolacim sudom
priznané.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



