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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢.k. 7C/205/2012-58 zo dfia 19. januara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 7C/205/2012-58 zo dnia 19. januara 2015
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim &.k. 7C/205/2012-58 zo dna 19. januara 2015 sud prvého stupria navrh
navrhovatefa (dalej len Zalobcu) na preruSenie konania zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Konstatoval, Ze Zalobca dorudil dria 18.11.2014
sudu navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, s odbévodnenim, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 rozhodol sud na navrh Zalovanej v 1.
rade, t.j. Slovenskej republiky zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, o preruseni
predmetného konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, nakolko sa rozhodol poziadat Sudny dvor
Eurdpskej unie o zodpovedanie prejudicialnych otazok, ktorych posudenie ma dblezity vyznam pre jeho
rozhodnutie v predmetnej pravnej veci. Konkrétne ide o otazky:

1. Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

2. V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym porudenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmad vzhladom na absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

3. Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné porusenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma Skodou, za ktord ma zodpovednost' Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Zodpovedanie uvedenych prejudicidlnych otazok v konani prebiehajuicom na Okresnom sude PreSov,
ktorého u€astnikmi su zhodne Zalobca i odporca (dalej len Zalovany) v tomto konani ma podla Zalobcu
pre dalSi priebeh a rozhodnutie i v tomto konani (7C/205/2012) zasadny vyznam, nakolko pre vznik
naroku na nahradu Skody ma vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani



poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu.

Zalovany sa k navrhovanému preruseniu konania nevyjadril.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP upravuje procesnu situaciu,
ked sa na inom organe (ako sude, ktory kona a rozhoduje v konkrétnej veci) vedie konanie o predbezne;j
otazke, ktoru na rozdiel od otazky uvedenej v § 109 ods. 1 pism. b) OSP si sud pre svoje rozhodnutie
posudit méze (§ 135 ods. 2 OSP). Sud je v tomto pripade opravneny takuto otazku si pre ucely sporu
vyriedit, moze viak tiez konanie prerusit’ a pockat’ na jej vyrieSenie v ramci relevantného konania na
inom organe. Ak sud konanie preru$i, je nasledne rozhodnutim tohto (iného) organu o predmetnej otazke
viazany. Prvotnym predpokladom pre preruSenie sudneho konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP
je skuto€nost, Ze v subezne prebiehajucom konani pred inym organom sa rozhoduje o otazke, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v jeho veci. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 7C/6/2010 Zzaluje Zalobca Slovensku republiku a spolodnost POHOTOVOST, s.r.o. o nahradu
Skody, ktora jej mala vzniknuat' v ramci Okresnym sudom PreSov povolenej a nasledne aj vykonanej
exekucie. V konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 7C/205/2012 sa sucasne kona
o obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uplatfiovanych narokoch na nahradu $kody, ktora
jej mala naopak vzniknut v dbsledku oneskoreného rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech navrhovatela.
Pre Uplnost mozno poznamenat, Ze Okresny sud Nové Zamky Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie napokon zamietol, teda k vykonavaniu exekucie v danom pripade
nedoslo. D6évodom navrhovaného preruSenia tohto konania ma byt podla Zalobcu skutoénost, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa rieSia prejudicialne otazky,
ktorych nasledné zodpovedanie bude dbleZité i pre toto konanie, a to z hladiska posudenia spravnosti
vydania alebo nevydania poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok. V suvislosti s tym je v8ak potrebné zddraznit, Ze polozenymi prejudicialnymi
otazkami Okresny sud PreSov nesleduje zistit, ¢i jeho rozhodnutie o vydani poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi bolo samo o sebe spravne, ako sa domnieva zalobca, ale v skuto&nosti
v nich preSovsky sud Ziada Sudny dvor Eurdpskej unie jednak o vyklad predpokladov pre zaloZenie
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu uz nespravne vydanym poverenim na vykonanie exekucie
(t.j. aky vplyv ma na vznik zodpovednosti Stdtu v danej veci napr. pasivita povinného, resp. jej
nevyuZzitie zakonom ponukanych prostriedkov obrany v predmetnom exekuénom konani) a taktiez ziada
o vysvetlenie vztahu institutu bezdévodného obohatenia a nahrady Skody v danej veci. V poukazovanom
pripade Okresny sud PreSov posudzuje naroky Zalobcu (povinného) na nahradu Skody vzniknutej
z udajného nezakonného zexekvovania jeho majetku a nie naroky na nahradu potencialnej Skody
spOsobenej v exekuénom konani opravnenému oneskorenym sudnym rozhodnutim, ako je tomu v tomto
konani. Navyse, ako uz bolo uvedené, v tunajSim sudom posudzovanom exekuénom pripade poverenie
na vykonanie exekucie ani nebolo vydané (exekucia proti povinnému neprebehla), i preto bol sud nazoru,
Ze vysSie citované otazky Okresného sudu PreSov s predmetom tohto konania nijako nesuvisia, a teda
i odpovede na ne su pre rozhodnutie Okresného sudu Komarno v tejto veci nepodstatné. Vzhfadom na
to, Ze v zalobcom poukazovanom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010 sa
neriesSi otazka, ktora by mohla mat’ vplyv pre rozhodnutie sudu v tejto veci, bolo potrebné predkladany
navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP zamietnut.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, odévodniac ho tym, Zze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, Ze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opodstatnenost navrhu na preruSenie konania
o zodpovedani prejudicidlnych otazok Zalobca videl v tom, Ze v danom konani bude zodpovedana
otazka, Ci postup exekuéného sudu v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade s komunitarnym pravom. Predmetom
konania, ktoré Zalobca navrhuje prerusit je nahrada Skody za nespravny uradny postup exekuéného
sudu pri vydavani poverenia na totoznom podklade, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu. Zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného sudu Sudnym dvorom EU bude mat vyznam pre
posudenie postupu exeku€ného sudu v prejednavanej veci a s tym suvisiacim zaloZzenim zodpovednosti
Slovenskej republiky za $kodu spdsobenu $tatnym organom pri vykone verejnej moci. Zalobca mal za



to, ze vzhladom ku skuto€nosti, Zze v konani pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 budu
Sudnemu dvoru predloZené prejudicialne otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu
0 navrhu zalobcu, je dany dévod v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP na preruSenie konania az do
pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otdzkach. Na zaklade uvedeného preto Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na prerudenie konania vyhovie.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle
§ 212 ods. 1 OSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskumani
napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze odvolanie zZalobcu nie
je doévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo vy3Sie uvedenej veci prebieha na sude konanie o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Predmetom odvolacieho konania bolo odvolanim napadnuté
uznesenie, ktorym sud navrh Zalobcu na prerudenie konania zamietol. Odvolaci sud sa stotoZAuje s
nazorom sudu prvého stupria, ked tento uviedol, Ze v danom pripade nevidel dévody na preruenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP. Dalej je potrebné poznamenat, Ze citované ustanovenie
upravuje tzv. fakultativnhe preruSenie konania, teda preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sid méze konanie prerusit,
avS8ak nemusi tak urobit. MozZnost' preru$enia konania zostava na Uvahe sudu a je len procesnou
moznostou, nie jeho povinnostou, preto neprerusenim konania nedochadza k odrfiatiu moznosti konat’
pred sudom. Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych opatreni, pri€¢om rozhodujucim hladiskom
je hospodarnost konania. Je tiez potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvého stupria z toho hfadiska, Ze
v danom pripade nebol dévod pockat na rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa navyse tykali
iného sudu a iného skutkového a pravneho stavu, kedZe iSlo o konanie vedené na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

NavySe otazky, ktoré sa rieSia ako prejudicialne otazky vo vysSie uvedenej veci Okresného sudu Presov,
nemézu ovplyvnit' rozhodnutie sudu v tejto veci, pretoZze v tejto veci sud prvého stupfia dévodnost
uplatneného naroku posudzoval z pohlfadu zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného
podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. za pripadny nespravny uradny postup exekuéného sudu v konkrétnej
exekuénej veci.

Z vySSie uvedenych ddvodov preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne,
ked navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
ako vo vyroku vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



