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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela B., s.r.o. so sidlom Z., B. ul. &.
XX, ICO: XX XXX XXX, zasttipeného J. B., s.r.o. so sidlom v Z., Q. 4, ICO: XX XXX XXX proti odporcovi
M. L., o o zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 49.409,62 € a nemajetkovej ujmy vo vyske 25.863,04
€ na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dha 16. septembra
2013 ¢.k. 6C/118/2012-63 jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel domahal
proti odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej $8kody a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu. Odporcovi nepriznal nahradu trov
konania. Okresny sud vec pravne posudil podla § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, §
9o0ds.1a2 §16 ods. 1 a § 17 ods. 1, 2, zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moc aj § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom od 31.12.2012.
Navrhovatel podal hromadne navrhy na zacatie konania, ktorymi sa domahal vo&i odporkyni nahrady
8kody podfa z. €. 514/2003 Z. z. - o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, preto sud viacerymi uzneseniami podla § 112 odst.1 O.s.p. v
zaujme hospodarnosti konania spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 6C 118/2012, 6C 119/2012, 6C 120/2012, 6C 121/2012, 6C 122/2012, 6C 124/2012,
6C 125/2012, 6C 126/2012, 6C 128/2012, 6C 129/2012, 6C 130/2012, 6C 131/2012, 6C 132/2012,
6C 134/2012, 6C 135/2012, 6C 136/2012, 6C 139/2012, 6C 140/2012, 6C 141/2012, 6C 143/2012,
6C 144/2012, 6C 145/2012, 6C 147/2012, 6C 149/2012, 6C 152/2012, 6C 154/2012, 6C 155/2012,
6C 161/2012, 6C 163/2012, 6C 165/2012, 6C 166/2012, 6C 172/2012, 6C 173/2012, 6C 174/2012,
6C 175/2012, 6C 176/2012, 6C 178/2012, 6C 179/2012, 6C 184/2012, 6C 186/2012, 6C 187/2012,
6C 188/2012, 6C 189/2012, 6C 190/2012, 6C 191/2012, 6C 182/2012, 3C 110/2012, 3C 134/2012,
3C 136/2012, 3C 184/2012, 3C 187/2012, 4C 162/2012, 4C 189/2012, 8C 171/2012, 3C 119/2012, 3C
129/2012, 3C 142/2012, 3C 154/2012, 3C 166/2012, 3C 173/2012, 3C 178/2012, 3C 183/2012, 4C
149/2012, 4C 158/2012, 7C 131/2012, 10C 152/2012, 3C 112/2012 s tym, Ze spojené veci sa budu
viest’ pod spis. zn. 6C 118/2012.Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych
ustanoveni zakona, povazoval okresny sud navrh navrhovatela vo vSetkych veciach za nedévodny, a
to z viacerych dévodov. Uviedol, Ze podla zédsad obcianskeho sudneho konania, je dékazné bremeno v
konani na navrhovatelovi. Pokial sud vydal poverenia na vykonanie exekucie v€as, je ndvrh nedévodny
a v tychto &astiach bolo povinnostou sudu navrhy zamietnut, pokial boli poverenia vydané oneskorene



stalo sa tak preto, lebo Ziadosti o udelenie povereni neboli Uplné. Pokial sud Ziadostiam o vydanie
povereni nevyhovel, nebolo jeho povinnostou dodrzat’ zakonnu 15-dfiovu lehotu. V konaniach o Ziadosti
opravneného o zmenu exekutora, sud vykonal neodkladné ukony a potom vo veciach rozhodol. V
Ziadnom z ostatnych konani nebolo preukézané, Ze by na Ziadost opravneného Ustavny sud SR, alebo
predseda Okresného sudu v PovaZskej Bystrici rozhodol o tom, Ze v Zalovanych konaniach sa sudcovia
dopustili prietahov. V pripade, Ze by sa sud dopustil nespravneho uradného postupu, pretoze by nevydal
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov, bolo
povinnostou navrhovatela preukazovat Skodu, ktord mu bola spésobena. Neméze sa jednat o fiktivhu
S8kodu, ale o skuto&nu Skodu, alebo usly zisk. Na vypolet materidlnej Skody pouZzil navrhovatel tri
spbsoby. Prvy je, Ze Ziada, aby ako materidlna Skoda mu bola priznana istina s prisluS§enstvom, pri¢om
sa jedna o Uplne ind sumu, ako je suma, ktora je predmetom exeku&ného konania. NeSpecifikoval
riadne vySku istiny a vy8ku prisluSenstva. V druhom pripade uplatiiuje majetkovi Skodu ako ucelne
vynaloZzené naklady spojené s jeho &innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky, v obdobi ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej, pricom v niektorych pripadoch majetkovd 8kodu urcil vo vySke 125,- € a v niektorych vo vyske
175,- € a v jednom pripade majetkovu Skodu vycisluje ako u€elne vynalozené naklady spojené s jeho
¢innostou, uskuto€hovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doruéenim ndvrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o flom. Ani tato nie je riadne
a zrozumitelne Specifikovana. Nemajetkovu ujmu v pripadoch, ked majetkovu Skodu urcil ako istinu s
prislusenstvom, vypocital vo vyske 20 % z uvedenej istiny. V pripadoch, ked majetkovu Skodu urcil ako
ugelne vynalozené naklady, Ziadal 55,- € za kazdy mesiac omeskania. Skoda uplatnena navrhovatelom
nebola v konani preukazana a preto sud povazoval za povinnost navrh zamietnut. Odporca bol v konani
uspesdny a podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma pravo na nahradu trov konania a pravneho zastupenia. Nahradu
neZiadal, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze sa mu postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom,
( § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ),
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec
prejednal v nepritomnosti odporcu ( nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. On
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest' konanie, ked' ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoyv,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody ku oznagené ako dévody ku skuto&nosti,
Ze sa vo veci neuskutoCnilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur&il sam. Poukazal tiez na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie



vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je
v oddévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, ¢i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Sud
bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur&il sam,
kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v§etkymi listinami, ktoré tvoria exekuény list. Ziadal preto,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Navrhovatel, napriek ivodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov vo svojom odvolani
neuviedol (nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy),
aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu
zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len namietky vo vztahu k majetkovej Skode a nemajetkovej ujme.
Uvedené odvolacie tvrdenie vSak nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda ani skutkovym
zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni rozhodnutia okresného sudu.

Skutkové zistenia a pravne posudenia jednotlivych veci spojenych do spoloéného konania vykonané
okresnym sudom su spravne, v odévodneni uvedené a vysvetlené, odvolaci sud sa s odévodnenim v
celom rozsahu stotoZfiuje podla § 219 ods. 2 O.s.p. a na dévody rozhodnutia odkazuje.

K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdérazriuje, Ze na to,
aby bolo mozné zaoberat' sa vznikom skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je
potrebné najskoér zistit, Ze bol spineny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podfa § 9 ods.
1,ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z.. a to existencia nespravneho uradného postupu. V danej
veci v8ak prvostupfiovy ani odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vySSieuvedenych objektivne
udrzatefnych dévodov nezistil. Okresny sud v napadnutom rozsudku odévodnil nenaplnenie uvedenych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a konStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody
a pricinnu suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom Nasledkom nepreukazaného
kumulativneho naplnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu je zamietnutie navrhu
navrhovatela.

Co sa tyka prevaznej va&siny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zdklade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania.
Uvedena namietka navrhovatela je nedévodna. Navrhovatelovi resp. jeho zastupcovi okresny sud
dorucil pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu dfia 03.07.2013 spolu s predvolanim na pojednavanie
dna 15.07.2013. Pojednavanie, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené na den 16.
septembra 2013. Na pojednavanie boli navrhovatel i jeho pravny zastupca riadne a v€as predvolani
(13.08.2013). Z datumov je zrejmé, Ze navrhovatel mal dostatony ¢as 2,5 mesiaca oboznamit' sa
s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a mozZnost' vyjadrit sa k nemu ¢&i uz pisomne alebo
ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. NielenZe bola zachovana zdkonom
stanovena 5- dfiova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal ovela vaési Casovy priestor
na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit sa so vSetkymi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exeku€ného spisu, ktory bol su¢astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie



§ 101 ods. 2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o odroCenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu.
Ako uz odvolaci sud vyssie uviedol, okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa. Podanim Ziadal o odro¢enie pojednavania. Okresny sud
spravne bezodkladne oznamil navrhovatelovi, Ze jeho Ziadost' neakceptuje, svoj postup oddvodnil.
Napriek tomu po zadati pojednavania zistil, Ze sa nedostavili U€astnici. Precital navrh o odrocenie
pojednavania a skonstatoval, Ze Ziadost navrhovatela je nedbvodna, a pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, moze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro&enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe ucastnik mbéze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zuc¢astnit
obc&ianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, €o plati o samom ucastnikovi konania. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a
v jeho pritomnosti nemozZno chapat tak, Ze sud by nemohol konat’ a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
uCastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat
vec v nepritomnosti U€astnika(zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhlfadom na vSetky okolnosti daného
pripadu, pricom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit’ sa pojednavania pred sudom je pravom ucastnika
konania a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, a ak na tomto
svojom prave uc¢astnik trva.

Navrhovatel dorudil sudu Ziadost' o odroenie pojedndvania z dévodu, Zze v uréenom Case boli vytycené
pojednavania na Okresnom sude Komarno a navrhovatel trva na uc€asti splnomocneného advokata
a vylu€uje substituciu. Okresny sud spravne bezodkladne oznamil navrhovateflovi, Ze jeho Ziadost
neakceptuje, svoj postup odbvodnil. Napriek tomu po zacati pojednavania zistil, Ze sa nedostavili
u&astnici a pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov. V R 38/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
sa uvadza, Ze ak ucastnik (jeho zastupca) svoju neucast na pojednavani ospravedlfiuje Casovou
koliziou s inym sudnym sporom, méze byt také ospravedinenie dévodné len vtedy, ak sudu oznami
konkrétne udaje o tom, pre€o sa nemdze rokovania zucastnit, najma aké iné konanie mu brani v u€asti (v
akej veci a u akého sudu), kedy sa o iom dozvedel (Ze bol k nemu predvolany skér ako k pojednavaniu,
z ktorého sa ospravedIfiuje) a Ze €asovu koliziu viacerych rokovani nebolo mozné vyriesit inak. Tomu
zodpoveda i znenie § 119 O. s. p. upravujuce naleZitosti Ziadosti o odroenie pojednavania. Odvolaci
sud odkazuje na spravne posudenie predmetnej Ziadosti - predovietkym, Zze su€astou splnomocnenia
je aj prehlasenie klienta o tom, Ze klient suhlasi so substiticiou advokata a Ze Ziadost o odro€enie bola
doru¢ena az 13.09.2013 o 18.50 hod. Navrhovatel neuviedol, kedy sa o dévode odro¢enia dozvedel,
pricom v danej veci zrejme bolo mozné spravodlivo poZzadovat od u&astnika, aby si zvolil iného zastupcu,
pripadne zvoleny advokat splnomocnil substituta aj vzhfadom na moznosti spilnomocnenej advokatske;j
kancelarie z hladiska personalnej obsadenosti.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol dévodny.
Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom okresného sudu riadne predvolany navrhovatef
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatefovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zuc€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dbkazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnat a
oznadit a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovl a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Sudca JUDr. Y. O. uviedol, Ze sa vo
veci neciti byt zaujaty, , u€astnikov konania nepozna, nerozhodoval Ziadnu z exekuénych veci, ktorych
sa navrhy dotykaju. Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,



ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikov alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti. Pomer sudcu k veci zakladajuci pochybnosti o jeho nezaujatosti by za danych okolnosti v
tomto konani mohol byt naplneny vtedy, ak by mal ten isty sudca prejednat Zalobu na nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt spdsobena jeho vlastnym postupom v posudzovanom
konani, popripade postupom iného sudcu &i sudkyne, ku ktorym by bol zadkonny sudca vo vztahu
osoby blizkej. Existencia takychto okolnosti zistena nebola. V posudzovanej veci neboli zistené Ziadne
okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze je tu dévod pochybovat o nezaujatosti namietaného
sudcu okresného sudu. Namietany sudca nema Ziadny pravne vyznamny vztah k veci, k u¢astnikom ani
ich zastupcom z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., ktory by mohol predstavovat’ dévod na jeho
vylucenie z prejednavania a rozhodovania danej veci a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z namietky
zaujatosti navrhovatefa. Dovodom na pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu nemézu byt ani
uvahy navrhovatela zaloZzené na skuto€nosti, Ze okresny sud svojim nespravnym uradnym postupom
zapri€inil vznik Skody na strane navrhovatela, lebo tato skutoénost sama o sebe nevypoveda ni¢ o
vztahu namietaného sudcu k u€astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Ze by bola
spbsobila ovplyvnit jeho nestranné rozhodnutie. Navrhovatel v predmetnom odvolani neuviedol Ziadne
iné dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat' vylu€enie sudcu.

Nie je preto dévodna namietka v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vyliéeny sudca. Zaroven
dotknuty zaver o nevyluceni sudcu reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR (napr.
uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania
in&titutu sudcovskej nestrannosti.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Poucenie o uvedenom
procesnom prave a zaroven povinnosti mu bolo zaslané pisomne, ariadne ho prevzal drfia 03.07.2013..

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacSej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vacsina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie
navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na vyzvu sudu
k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskuto€nilo Ustne pojednavanie, Ze Uustavny sud doposiafl
nerozhodol o Ustavnej staznosti pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. a pod.

Z vy$Sieuvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1a § 151
ods. 1, 2 O.s.p., kedy UuspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



