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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela:

AB 1 B. V., so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, zastupeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 707/25, 1CO:
47 234 679, proti odporcovi: Q. X., nar. XX.X.XXXX, bytom F., |. cesta XXXX/XA, o zaplatenie 668,64
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 1.
juna 2015, ¢. k. 5C/128/2015-34, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje .

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie 668,64
eur, kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 76,45 eur a uroky z omeskania vo vy8ke 8,5% ro¢ne zo
sumy 668,64 eur od 20.11.2014 do zaplatenie. V oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze navrhovatel
odbévodnil svoj narok tym, Ze jeho pravny predchodca - spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., s
odporcom uzavrel iverovu zmluvu €. 4110140651, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske 1.000,-
eur. Odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit v 24 pravidelnych mesacénych splatkach po 56,48 eur.
Neoddelitelnou sugastou uzatvorenej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Odporca
uver riadne nesplacal, bol v omeskani s uhradou svojho zavazku, preto bol listom zo dra 28.6.2013
vyzvany k splateniu celého zostatku Uveru. DIZna suma, ktoru si navrhovatel voci odporcovi uplatriuje
predstavuje istinu vo vySke 269,30 eur, urok vo vySke 66,38 eur, zosplatnenu istinu v sume 262,51
eur, poplatok za vedenie u¢tu v sume 12,45 eur, poplatky za upomienku Il. vo vySke 24,- eur a 12,-
eur, poplatok za upomienku |. v sume 5,- eur a zmluvnu pokutu vo vySke 17,- eur. Navrhovatel si
zaroven uplatnil narok na urok z omeskania a nahradu trov konania. Navrhovatel k navrhu pripojil vypis
z obchodnej komory Holandsko - vypis z obchodného registra, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel bol
zapisany v obchodnom registri  10.9. 2012 s datumom =zakladatelskej listiny 5.9.2012. Jedinym
akcionarom je Air Bank a.s. so sidlom Ceska republika. Odporca v konani potvrdil, Ze v oktébri 2011
uzavrel so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. zmluvu o Uvere a bol mu poskytnuty Uver v sume
1.000,- eur. Uviedol tiez, Ze uver splacal kazdy mesiac v splatkach okolo 62,- eur a podl'a neho poskytnuty
uver aj preplatil. V konani odporca uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Zze by mu bolo oznamované
postupenie pohladavky na navrhovatela, toto postupenie nevie posudit a jeho posudenie ponechava
na uvahe sudu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze da 31.10.2011 uzavrela spolo¢nost Home Credit
Slovakia a.s. a odporca uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie uUveru 1.000,- eur s



celkovou Ciastkou splatnou spotrebitefom 1.415,28 eur, mesaénou splatkou 58,97 eur, pottom splatok
24, ro€nou urokovou sadzbou 29,72%, RPMN od 40,4% -44,7%, priemernou hodnotou RPMN 45,11%,
poplatkom za vedenie G&tu 2,49 eur. Udaj o lehote splatnosti je uvedeny ,24 mesiacov po poskytnuti
uveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci“. Suastou zmluvy su aj uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver. Z vypisu €erpania, splatok a uhrad vyplyva,
Ze odporca sa dostal do omeSkania so splatenim 14. splatky a ani nasledujuce splatky uz neuhradil.
Celkom odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatil sumu 777,64 eur, z €oho na istinu bola
zapoditana suma 468,19 eur, na urok suma 272,08 eur, na poplatok za vedenie u¢tu suma 32,37 eur, za
upomienku |. suma 5,- eur. Listom zo dfia 28.6.2013 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu
k splateniu celého uveru - sumy 668,64 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy na jeho uc€et s tym,
Ze zosplatnil cely uver. Oznamenim z 29.10.2014 oznamovala advokatska kancelaria navrhovatela
odporcovi postupenie pohladavky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., vzniknutej z Gverovej zmluvy
z 31.10.2011 na navrhovatela, a to na zaklade zmluvy z 12.9.2012. Dalej bol odporca vyzvany k
zaplateniu dlhu 741,83 eur. Sud vyzyval navrhovatela, aby k pojednavaniu dokladoval postupenie
pohladavky z pévodného veritela na navrhovatela vzhfadom na nesulad datumu o zmluve o postupeni
pohladavky v navrhu a v oznameni, ktoré je prilohou k navrhu. Sud navrhovatelovi oznamil, ze vzhladom
na uvedeny nesulad nepovaZzuje postupenie pohladavky vo&i odporcovi za riadne preukazané. Na vyzvu
sudu navrhovatel reagoval vyjadrenim z 22.5.2015, z ktorého vyplyva, Ze podla navrhovatela listinné
dbkazy prilozené k navrhu preukazuju vecnu aktivnu legitimaciu v predmetnom spore, preto vyzva
sudu na doplnenie dékazov a predloZenie zmluvy o postupeni pohfadavok je nedévodna. Vychadzajuc
zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a ustanovenia - 526 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, sud
navrh navrhovatela zamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie bez toho, aby sa blizSie zaoberal
opodstatnenostou uplatneného naroku. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze nadobudol pohladavku vo i
odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 28.6.2013; v oznameni o postupeni pohladavky
vSak odporcovi oznamuje, Ze nadobudol pohladavku zmluvou o postupeni pohladavky z 12.9.2012.
Sud vyzyval navrhovatela na predloZzenie zmluvy o postupeni pohfadavky za uelom upresnenia
datumu postupenia pohfadavky a predovSetkym zistenia, &i predmetom postupenia bola i pohlfadavka
z predmetnej Uverovej zmluvy, pretoZe sudu je zndme z uradnej c&innosti, Ze navrhovatel uvadza v
navrhoch na zagatie konaniaitaky datum postupenia pohladavky, ktory €asovo predchadza samotnému
uzavretiu Uverovej zmluvy. Uvedené bolo dblezZité iz hlfadiska skimania toho, i oznamenie o postupeni
je urcité, zrozumitelné a &i Udaje v flom uvedené zodpovedaju skuto€nosti ako v zmluve o postupeni
pohfadavky. Pokial navrhovatel v sidnom konani preukazoval svoju aktivnu legitimaciu listinnym
dbkazom, a to oznamenim o postupeni pohfadavky z 29.10.2014, ktoré vykonal aj ako splnomocneny
zastupca pdvodného veritela, teda postupcu, &im je postupenie preukazané, sud uvadza, ze uvedeny
nasledok plati len vo vztahu k diZnikovi, teda odporcovi. Odporca posudenie postiupenia pohladavky
ponechal na Uvahe sudu. Sud vyzval navrhovatela na preukéazanie postupenia pohladavky s ohladom
na to, Zze navrhovatel uplatiuje pravo zo spotrebitelskej zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a sud v ramci poskytovanej sudnej ochrany spotrebitelovi ma opravnenie skumat i platné
postupenie pohladavky, o mbéze uskutoénit' len pri predloZzeni zmluvy ako pisomného pravneho ukonu.
Sudu je znamy rozsudok NS SR v obchodnej veci 4 Obo 210/01, ktory v8ak rieSi primarne vztah
medzi podnikatelmi a nie je aplikovatelny aj na spotrebitelsky spor. V zmysle § 53 ods. 3 pism.
b) Obcianskeho zakonnika dodavatel nesmie previest prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy
na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa. Podla tohto ustanovenia tak nesmie urobit’ vtedy, ak
by sa tymto prevodom zhorsila vymoZzitelnost' alebo zabezpeCenie pohladavky. V zmysle uvedene;j
pravnej upravy by sud mohol v spotrebitelskej veci oznacit zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnu
a rozpornu s citovanym ustanovenim zakona uz i s ohladom na to, Ze v pripade narokov spotrebitela
voCi dodavatelovi, €i uz zo zmluvy, alebo i prisluSenstva pohladavky a trov konania by sa situovanim
nového veritefa vinom State zhorSila vymozitefnost’ jeho prava. Predmetom skimania postupenia je
i to, €i doSlo k postupeniu celej pohladavky a celého prisluSenstva, ked navrhovatel uplatiuje Castokrat
napriklad i zmluvna pokutu, budice zmluvné droky a podobne. Okrem toho z listinnych dokladov
vyplyva, Zze v den uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok z 28.6.2013 (ako tvrdi navrhovatel v
navrhu, nie v pisomnom oznameni , ktoré doru¢oval odporcovi) zarover vyzyval pdvodny veritel Home
Credit Slovakia a.s. odporcu listom z 28.6.2013 (&.I. 16 spisu) k splateniu celého dlhu na jeho ucet bez
toho, aby v liste poukazoval na postupenie pohladavky inému veritefovi, pricom upozorfioval diznika i
na moznost’ exeku€¢ného konania. | tato skuto€nost vnasa nejasnosti ohfadom postipenia pohladavky a
jej rozsahu, pretoze tymto listom pévodny veritel zaroven ,zosplatiuje cely dih®, a preto je vyznamné
posudenie, aku splatnt pohfadavku vébec mohol pdvodny veritel na navrhovatela postupovat, t.j., Ci
len neuhradené splatky, alebo cely zosplatneny Gver uz i s poukazom na povinnosti veritefa pri vyuziti



prava podla § 565 OZ dodrzat postup podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. V konani stale
zostava nepreukazané, ¢i a kedy vlastne doslo k postupeniu pohfadavky, &i celej splatnej pohladavky,
alebo pohladavky splatnej i v buducnosti, a &i bolo odporcovi oznamené postupenie pohladavky
spravne. Z uvedenych dovodov sud zmietol navrh navrhovatefla, pretoZze navrhovatel nepreukazal
svoju aktivnu legitimaciu v spore ako nositefa hmotnopravneho vztahu z uverového vztahu, ktory je
predmetom konania.

Uspesnému odporcovi podia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze mu trovy v konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie, resp. rozsudok okresného sudu zmenit a navrhu vyhoviet. Deklaroval
uplatnenie odvolacich dbévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a podfa § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. h)af) O.s.p. - okresny sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a u€astnikovi sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze je pravdou, Ze navrhovatel
predloZil oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha 29.10.2014 adresované odporcovi na jeho adresu
trvalého pobytu (€. I. 17), avSak odporca tato skuto€nost nepotvrdil, aviak potvrdil skutoénost, Ze
uzavrel s pravnym predchodcom averova zmluvu €. 411014065. Navrhovatel ako dékaz o tom, Zze zaslal
toto oznamenie odporcovi, predlozil podaci harok €. EPH003341725 Slovenskej posty, a.s. list 30/34 (&.
I. 19) a ako sud zistil na tejto strane 30 tohto harka je uvedené meno odporcu s adresou na dorucenie jeho
trvalého pobytu (€. I. 19). Sud vSak tento podaci harok nepovazuje za dostatocny dékaz na preukazanie
tvrdenia navrhovatefa, Ze toto oznamenie bolo aj skuto€ne doru¢ené odporcovi. KedZe navrhovatel
pravne relevantnym spésobom nepreukazal aj doruenie tohto oznamenia postupcu diznikovi, tak
k preukazaniu vecne aktivnej legitimacie navrhovatela by postaCovalo predloZenie konkrétnej zmluvy
o postupeni pohfadavok. Za tejto situacie vSak sud nemohol vo veci inak rozhodnut ako navrh
zamietnut z dévodu, Ze navrhovatel svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani dostato¢ne
nepreukazal. Zavery sudu prvého stupfia poklada navrhovatel za neuralgické body odvolacieho
konania a absolutne sa s nimi nestotozriuje. Konajuci sud v podstate podporil argumentaciu odporcu o
moznosti zaloZit' aktivnu vecnu legitimaciu postupnika v spore aj hmotnopravnym ukonom ,Oznamenim
o postupeni pohladavky, ktoru adresuje postupca diZnikovi“, konajuci sud nemal za preukazané, Ze tento
hmotnopravny ukon sa dostal do dispozi¢nej sféry odporcu, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze odporca
na pojednavani v tejto veci uviedol, Uver splacal kazdy mesiac v splatkach okolo 62 eur, podla neho
poskytnuty Gver aj preplatil. V konani uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by mu bolo oznamované
postupenie pohfadavky na navrhovatela, toto postipenie nevie posudit' a jeho posudenie nechava na
uvahe sudu. Navrhovatel k vyjadreniu odporcu uvadza, Ze z tohto tvrdenia v3ak jasne nevyplyva, Ze by
oznamenie o postupeni nebolo odporcovi pravnymi predchodcom doru€ené. Okrem vysSie uvedenych
skuto€nosti poukazal na to, Ze navrh spolu s prilohami sa doru€uje sudom odporcovi do vlastnych
rak. Citoval z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. 1ll. US 517/2011-9 -
Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany). V uzneseni NS SR 6Cdo 214/2011 sa uvadza - Vecna legitimacia sa
na zaCiatku konania tvrdi. Ak sa v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zadverom o nedostatku
vecnej legitimacie zalovaného/Zalobcu, t. j. vecna legitimacia ma hmotnopravny zaklad a je vylu¢ena
z manuduké&nej povinnosti sudu v zmysle § 5 O.s.p. , ako aj z postupu konajuceho sudu uvedeného
v § 103 a § 104 O.s.p., a teda nie je podmienkou konania. V tomto pripade navrhovatel uniesol
bremeno tvrdenia ohladne svojej aktivnej vecnej legitimacie, ked v Zalobnom n navrhu tvrdil, Ze doslo
k hmotnopravnemu ukonu ,Oznameniu o postupeni pohlfadavky postupcom v zmysle § 526 ods. 1 a 2
z&kona €. 40/1964 Zb.“ a bremeno ddkazu uniesol priloZzenim listinného dékazu - ,Postovy podaci harok®,
ktory osvedCuje pravnu skuto€nost, Ze ,0znamenie o postupeni pohladavky“ bolo zaslané na adresu
Zalovanej, ktoru uviedla ako obsahovu nalezZitost’ Uverovej zmluvy &. 4110140651 zo dia 31.10.2011.
Pocas trvania zmluvnych vztahov méze déjst k zmene ,miesta zdrziavania dlznika®“, a preto predvidavo
k Zalobe pripojil ako prilohu Oznamenie o postupeni pohladavky, a teda okrem toho, Ze predmetné
,0znamenie"“ je listinny dbkaz z pohladu tedrie prava, je to aj hmotnopravny ukon. Konajuci sud neméze
urobit spornym to, Ze navrh spolu s prilohami dorucil do vlastnych ruk odporcovi, a teda nesporne



najneskér, tymto okamihom je vo&i odporcovi u¢inny aj hmotnopravny ukon Oznamenie o postupeni
pohladavky, ktory je prilohou navrhu, a teda pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia,
t. j. stav, kedy diznikovi nad mieru vSetkych pochybnosti bolo oznamené postupenie pohladavky
postupcom. Odvolanie proti rozsudku v tejto ¢asti odévodiuje tym, Ze sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, eventualne sud prvého stupnia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav. Z tvrdenia odporcu na pojednavani je jasné a zrozumitelné, Ze uzavrel zmluvu
s pravnym predchodcom veritefa €. 4110140651 zo dia 31.10.2011. Je preto nesporna skuto€nost,
Ze doSlo k uzatvoreniu uverovej zmluvy, ktora je predmetom postipenia pohfadavky. V neposlednom
rade poklada za nespravny aj skutkovy zaver sudu prvého stupiia, kedZe zalobca pravne relevantnym
spbsobom nepreukazal aj dorugenie tohto oznamenia postupcu diznikovi s ohfadom na nizSie uvedené.
Oznamenie o postupeni pohladavky je podla jeho pravneho nazoru potrebné posudzovat' v zmysle § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla ustalenej sudnej praxe ucinnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav véle déjde, resp.
je doru€eny adresatovi tak, Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Je tym treba rozumiet konkrétnu
moznost adresata zoznamit sa s jemu adresovanym pravnym ukonom. Pravna teéria a sidna prax takou
moznost'ou chape nie iba samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie
pripady, ked doru¢enim listu obsahujiceho prejav véle do bytu adresata &lenovi jeho domacnosti ¢i do
jeho postovej schranky, nadobudol adresat ukonu objektivnhu moznost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoCne zozndmil s obsahom ukonu, postacuje, Ze mal
objektivnu prilezitost tak urobit (Nalezu Ustavného sudu SR IV. US 403/2010-42). Zaver sidu prvého
stupfia o tom, Ze relevantnym spésobom nepreukazal aj doru€enie tohto oznamenia postupcu diZznikovi,
nema oporu v ustanoveni zdkonov SR. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy,
ktora upravuje pravny pomer Uc€astnikov konania. Tato norma zasadne uruje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena. V
tomto pripade navrhovatel uniesol bremeno tvrdenia, ked v navrhu tvrdil, Zze doSlo k oznameniu nového
veritela postupcom dlznikovi a bremeno dékazu uniesol prilozenim poStového podacieho harku, lebo
pri beznom priebehu veci je na mieste logicky zaver, ktory vyplyva z kauzalnej retaze dokazov, Ze
jednostranny hmotnopravny ukon - Oznamenie o postupeni pohladavky sa dostane do dispozi¢nej sféry
Zalovaného dlznika.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani
navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v
zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

V prejednavanej veci rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov,
jeho odbvodnenie zodpoveda kritériam v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je spravne, Uplné a presvedcCive,
preto podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud identifikoval s dovodmi negativneho rozhodnutia
okresného sudu a o naroku navrhovatela a na akcentovanie spravnosti rozhodnutia okresného sudu
k odvolacim dévodom navrhovatela dodava:

Ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p. urCuje taxativne dbvody, ktoré mdze uplatnit odvolatel proti
rozhodnutiu sudu prvého stupria - v danom pripade okresného sudu.

Navrhovatel deklaroval uplatnenie niekolkych odvolacich dévodov vo svojom odvolani, ktoré podla
nazoru odvolacieho sudu nie su v prejednavanej veci spésobilymi odvolacimi dévodmi.

1. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked
pri hodnoteni jednotlivych dékazov nepostupuje podfa § 132 O.s.p., ¢oho dbsledkom je nespravny
skutkovy zaver.

Ustanovenie § 132 O.s.p. upravuje procesny postup sudu pri hodnoteni jednotlivych procesnych
dbkazov, a to tak, Ze sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivé a v3etky



dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli u¢astnici.

V pripade spotrebitelskych pravnych vztahov, €o je aj prejednavany pripad, ust. § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, €o svojou povahou tiez procesny predpis, je sud povinny ex offo sa
zaoberat vSetkymi pravne vyznamnymi okolnostami, ktoré by zhorSovali postavenie spotrebitela.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri zistovani skutkového stavu postupoval v
intenciach citovanej procesnej Upravy a spravny je aj jeho skutkovy zaver, Ze z dokazovania nebolo
preukazané, ze navrhovatelovi bola postipena pohladavka Home Credit Slovakia, a.s. Spravne sa
okresny sud zaoberal tym, &i navrhovatel je pravnym nastupcom Home Credit Slovakia, a.s. a v akom
rozsahu, ked z listinnych dékazov, ktoré produkoval navrhovatel, nebolo mozné jednoznaéne ustalit,
i doslo k postupeniu pohladavky a vakom rozsahu. Uvedené zistenie bolo vyznamné prave z aspektu
povinnosti sudu zabezpedit ochranu spotrebitela.

2. Nespravne pravne posudenie veci je odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Za
nespravne pravne posudenie veci sa povazuje aplikacia nespravneho pravneho predpisu na zisteny
skutkovy stav alebo sice aplikacia spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravna interpretacia.

Z obsahu tohto odvolacieho dévodu, uplatneného navrhovatelom mozno usudzovat, ze namieta
nespravnu interpretaciu ustanoveni § 526 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zédkonnika. Podfa jeho nazoru, stadi,
Ze listinnymi dékazmi preukdazal spinenie vSetkych zakonnych predpokladov tohto ustanovenia, teda,
Ze preukazal oznamenie postupcu postupenie pohladavky, v dosledku ¢oho dIZnik nie je opravneny
dozadovat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

V prejednavanej veci z aspektu tohto odvolacieho ddvodu je v3ak potrebné vziat do uUvahy, Ze ide o
spotrebitelsky pravny vztah, pri ktorého posudzovani plati pre sud imperativ ochrany spotrebitefla, ¢o
vyplyva z pravnej Upravy v ustanoveni § 53 ods. 3 pism. b) Obcgianskeho zakonnika, ako aj z upravy
v § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.

Pokial navrhovatel namieta, Ze ulohou sudu bolo posudzovat len otazku, & oznamenie o postupeni
pohladavky bolo doruéené odporcovi (resp. &i sa dostalo do sféry jeho dispozicie), vzhfadom na vyssie
uvedenu pravnu Upravu, je spravny pravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatel nema aktivnu vecnu
legitimaciu, pretoZze nepochybnym spdsobom nepreukazal , Zze nadobudol uplatneny narok v tomto
konani od veritela odporcu podla uverovej zmluvy zo dfia 31.10.2011.

Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze nie je dany, v danej veci preukazané, Ze
navrhovatel je nositeflom prav a povinnosti z hmotnopravneho vztahu, zalozeného uverovou zmluvou,
z ktorej je uplatneny prejednavany narok.

Za tejto situacie okresny sud vo veci spravne aplikoval a interpretoval pravne predpisy, preto ani
uvedeny odvolaci dévod neuplatnil navrhovatel opodstatnene.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze zrejme uslo pozornosti navrhovatela, Ze okresny sud sa primarne,
vzhladom na nejasnosti v predloZzenych listinach navrhovatefla, zaoberal, &i doslo k postupeniu
pohladavky, v akom rozsahu a kedy a otazke oznamenia postupenia a jeho platnosti sa venoval iba
sekundarne, najma z hladiska, & obsah oznamenia o postupeni bol spravny. Napokon okresny sud
umoznil navrhovatelovi , aby postupenie pohladavky preukazal, vyzval ho, aby zmluvu o postupeni
(ustanovenie § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pritom predpoklada obligatérnu pisomna zmluvu),
predlozil. Navrhovatel vSak zostal ne€inny a aj svoje odvolanie zalozZil na polemike o tom, ¢o je
vyznamné z hladiska posudzovania nim uplatneného naroku, ¢i iba otazka platného oznamenia, alebo
otazka platného postupenia pohlfadavok, Comu sa, podla nazoru odvolacieho sudu, spravne primarne
venoval okresny sud.

3. Pokial navrhovatel v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. h) a f) O.s.p., uvedené namietky koreSponduju s namietkami vo vySSie uvedenych
odvolacich dbévodoch (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preto odvolaci sud poukazuje na vysSie
uvedené dbévody pod bodmi 1. a 2. Okresny sud uUplne zistil skutkovy stav, na ktory spravne



aplikoval a interpretoval pravnu Upravu, potom ani namietka navrhovatela o odfiati moznosti konat
pred sudom (vadny postup sudu, v dosledku ktorého u€astnik nemohol uplatnit svoje procesné prava),
nie je opodstatnena.

Rozsudok okresného sudu je preto spravny a zakonny, preto ho bolo potrebné potvrdit.

V odvolacom konani bol UspesSny odporca, patrila by mu nahrada trov podla § 224 ods. 1 v spojeni s §

142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu pravo na nahradu
trov konania nemohol odvolaci sud priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



