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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. BoZeny Huséarovej a ¢lenov JUDr.
Réberta Foltdna a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci Zalobcu: Ing. Milan Podhradsky PhD., bytom
Janosikova 13, Sala, zast. advokatkou JUDr. Dagmar Matuskovou, AK Budkova 12, Bratislava proti
zalovanej: W. N., bytom I. XX, G., zast. advokatom JUDr. Janom Minarikom, Ipelska 15, Bratislava,
pobocka Nam. Sv. Michala 11, Hlohovec, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze zmluva o prevode obchodného podielu, ktory mal v spolognosti
KC Dierovia s.r.o. Trnava a ktory previedol dfia 22.5.2001 na Zalovanu, ako i dodatok &. 2 k
spoloenskej zmluve spolo¢nosti KC Dieroviia spol. s r.o. Trnava zo dia 22.5.2001 su neplatnymi
pravnymi ukonmi, pretoze ich vykonal proti svojej voli a pod néatlakom, ked bol jemu nezndmymi
osobami privezeny na nezname miesto a pod hrozbou vyhrdZzky mozného nasilia smerujuceho vodi
nemu a jeho dcére oba dokumenty podpisal. Pravost podpisov overovala dfia 22.5.2001 JUDr. K., (v tom
ase s priezviskom K.), notarska koncipientka notarky JUDr. Ce&otovej so sidlom v Hlohovci, ktorej pri
podpisovani ukazal sputané ruky &im naznacoval, Ze kona pod nasilim a podpisal sa inym spésobom,
ako sa podpisoval zvyCajne.

Naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni odvodzoval z nasledného konania Zalovanej, ktora sa na
zaklade takto podpisanych listin bude domahat’ zapisu zmien v obchodnom registri v €asti spolo¢nika
i konatela. Pravne ukony, ktoré neurobil slobodne ale pod natlakom su vSak podla § 37 ods. 1 Ob&.
zak. absolutne neplatné a neplatné su i podfa § 40 ods. 1 Ob&. zak. pre nedostatok formy, ked spojenie
jednotlivych harkov zmluvy o prevode obchodného podielu len kovovou sponou je nedostadujuce, k
¢omu poukazal na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NS SR prijatého pod sp.zn. Cpj 33/01, ktoré
sa sice tyka zmluvy o prevode nehnutelnosti, ale ktoré je mozné aplikovat’ aj na zmluvu o prevode
obchodného podielu. Zalobca pravdivost svojich tvrdeni o nasili smerovanom voé&i nemu podloZil i
poukazom na to, Ze jeho manzelka v tom &ase bola matrikarkou v Sali, tiez mohla jeho podpis overit,
preto nebolo dovodné, ak by konal dobrovolne, aby podpisy priSla overit notarska koncipientka a
nepoziadal by o vykonanie tychto ukonom priamo manzelku.

Zalobca daval do pozornosti konajliceho sudu i $etrenie organmi &innymi v trestnom konani, ktoré
suvisi s jeho prinatenim listinné dokumenty podpisat, v tejto veci je podana obzaloby a vedie sa trestné
konanie vo i zalovanej obvinenej spoloéne s O. L. z trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T/36/2010, ktoré konanie zatial' nie je pravoplatne skoncené a
subeZne zacalo tiez vySetrovanie aj Ministerstvo vnutra SR Prezidium PZ, narodna kriminalna agentura
Bratislava v trestnej veci vydierania v subehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody, lUpeze



a neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla pod CVS:PPZ-49/NKA-PZ-BA-2012, ktoré
z dévodu neustalenych pachatelov vydieraéského Unosu je sice prerusené, ale nie je zastavené.

Zalovana ziadala navrh zamietnut, skuto&nosti uvadzané Zalobcom oznadila za nepravdivé,
zavadzajuce, Zalobca zmluvu o prevode obchodného podielu ako i dodatok €. 2 k spolo€enskej zmluve
podpisal dobrovolne v priestoroch kamenosocharstva v meste Trnava, ktoré patrili O. L., podpisy overila
JUDr. K. a Zalobcovi bola vyplatena v zmluve uvedena cena za prevod obchodného podielu.

Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pévodne pod sp. zn. 20Cb 30/2001 o veci rozhodol rozsudkom
€.k. 20Cb 30/01-152 zo diia 23.5.2002 a navrh zamietol.

Na z&klade odvolania Zzalobcu Najvyssi sud SR rozsudkom &€.k. 50bo 209/02-199 zo dia 10.11.2003
rozsudok Krajského sudu Trnava zmenil a Zalobe v celom jej rozsahu vyhovel.

Proti rozsudku Najvys8ieho sudu SR &.k. 50bo 209/02-199 podala Zalovana dovolenie, na zaklade
ktorého dovolaci sud rozsudkom €.k. 10bdoV 11/2004-286 zo dfia 31.1.2005 rozsudok NajvysSieho
sudu SR &.k. 50bo 209/02-199 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Najvy$8i sud SR konajuci ako sud odvolaci dalSim rozsudkom ¢&.k. 20bo 94/05-314 zo diia 18.5.2005
rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 20Cb/30/2001 -152 zo diia 23.5.2002 opat zmenil a rozhodol, Ze
zmluva o prevode obchodného podielu a dodatok &. 2 k spolo¢enskej zmluve su neplatné pravne ukony.

Na zéklade dalSieho dovolania Zalovanej Najvy3si sud SR ako sud dovolaci rozsudkom €.k. 20bdoV
86/2005-348 zo dia 31.1.2007 rozsudok NajvysSieho sudu SR &€.k. 20bo 94/05-314 zo dra 18.5.2005
a zaroven aj rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 20Cb 30/01-152 zo dia 23.5.2002 zrusil a vratil
Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud
vyslovil, Ze na platnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu v konkrétnom pripade nebol potrebny
suhlas valného zhromazdenia, ako uz bolo konstatované i v inom konani, v ktorom Najvyssi sud SR
rozhodnutim vydanom pod sp. zn. 10bdoV 76/2005-259 zo diha 24.11.2006 uviedol, Ze spolotenska
zmluva spolocnosti KC Dieroviia s.r.o. nepodmienila prevod obchodného podielu suhlasom valného
zhromazdenia, ale suhlasom druhého spoloénika, priCom spolo¢enska zmluva nevyZadovala, aby
musel byt suhlas druhého spolo¢nika dany formalnym spésobom na valnom zhromazdeni, ked v ¢ase
podpisania zmluvy o prevode obchodného podielu, neplatnosti ktorého ukonu sa Zalobca v tomto konani
domahal, mala spoloénost len jediného spolo¢nika - Zalobcu, z toho dévodu na prevod jeho obchodného
podielu nebol potrebny suhlas valného zhromazdenia a jedinou podmienkou platnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu bola zakonom vyZadovana a zdkonnym spdsobom prejavena véla zmluvnych stran.

Vzhfadom na jednoznacne vyslovené pravne zavery dovolacieho sudu ako sudu vysSieho stupiia,
ktorym je niz8i sud viazany sa Krajsky sud v Trnave ako sud prvého stupfa uz nezaoberal
posudzovanim, ¢&i na platnost zmluvy o prevode obchodného podielu bol resp. nebol potrebny suhlas
valného zhromazdenia z 22.5.2001, pretoze Zalovana v ase uzatvarania zmluvy o prevode obchodného
podielu nebola v postaveni spolo¢ni¢ky obchodnej spolo€nosti vzhfadom k tomu, Ze obchodny podiel
zomrelého O. N., jej manzZela a spolo&nika na fiu titulom dedenia nepresiel, preto neuvedenie vyhlasenia
v zmluve o prevode obchodného podielu, podfa ktorého Zalovana pristupuje k spoloCenskej zmluve
nezakladd neplatnost tejto zmluvy ( €.1. 351).

Krajsky sud v Trnave nasledne doplnil dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom &.k.
20NcCb/4/2007-662 zo dfia 9.12.2008, ktorym navrh z dbévodu nepreukazania Zalobcom tvrdenych
skuto€nosti o podpisani listin pod natlakom zamietol.

Na zaklade Zalobcom podaného odvolania odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 50bo/34/2009-956 zo dha
29.04.2011 rozsudok zru$il a vec vratil na dalSie konanie, ked vytkol prvostupfiovému sudu, Ze z
rozhodnutia nevyplyva, ako vyhodnotil skutoénosti zistené z vySetrovacich spisov a z trestnych konani
vedenych proti Zalovanej, ktoré m6zu mat pre posudenie platnosti pravnych ukonov vyznam, neporovnal
vypovede Zalobcu, Zalovanej a v konani vypoc&utych svedkov tak, aby mal skutkovo preukazané, &i bol
Zalobca k podpisaniu dokladov prinuteny ¢i uz fyzickym alebo psychickym nasilim a tieZ je potrebné
umoznit’ u€astnikom zhrnut ich navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu.



Sud doplnil dokazovanie na zistenie skutonosti, ktoré ako nedostatoéne preukdzané mu boli
rozhodnutim sudu vy3Sieho stupnia vytknuté, zaoberal sa okolnostami prichodu a odchodu Zalobcu
z miesta, na ktorom mal zalobca podla tvrdenia Zalovanej a svedkov listiny podpisovat a na ktorom
sa overovali aj jeho podpisy, okolnostami prichodu do priestorov kamenosocharstva v Trnave, ako
i zistenim priebehu samotného podpisovania vzhladom na to, Zze JUDr. K., ktora overovala podpisy
zalobcu skutocnosti a udalosti opisala inak, ako ich uvadzal a popisoval zalobca.

Sud prvého stuprfia sa podrobne oboznamil s listinami, ktoré v ramci odvolania podaného zalobcom
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 20NcCb 4/2007 -662 zo dna 9.12.2008 predkladal
postupne NajvysSiemu sudu SR a ktorymi preukazoval opodstatnenost’ svojich tvrdeni o podpisani listin
v neslobode, ato navrhom Prezidia PZ urad boja proti organizovanej kriminalite odbor Bratislava zo dnia
29.12.2008 na podanie obzaloby (&.I. 721), uznesenim tohto Uradu zo dfia 17.3.2009 o zacati stihania
O. L. (€.1.725), podanim obZaloby Okresnou prokuraturou Banovce nad Bebravou zo dfia 10.05.2010 na
Okresny sud Trnava na W. N. a O. L. vo veci spachania trestného €inu obmedzovania osobnej slobody a
vydierania vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 7T/36/2010, obzZalobou podanou Okresnou
prokuraturou Bratislava Ill zo dfia 25.8.2010 na Okresny sud Bratislava lll. za precin krivej vypovede
vocéi S. L., znaleckym psychologickym posudkom €. 9/2008 zo diia 15.06.2008 vypracovanym znalkyrfiou
PhDr. Jaromirou Janoskovou a znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva vypracovanym PhDr.
PaedDr. Erikou Strakovou zo dfia 8.4.2010 pre Prezidium PZ, urad boja proti organizovanej kriminalite
Bratislava, ktoré su suc€astou trestného spisu v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn.7T/36/2010, zapisnicou o hlavhom pojednavani konanom dna 18.11.2010 na Okresom sude
Bratislava Il vo veci preCinu krivej vypovede a krivej prisahy proti S. L. v konani vedenom pod sp. zn.
46T 44/2010 (¢€.. 861), ktora obsahuje aj vypoved svedkyne JUDr. W. K., rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll v konani vydanom pod sp. zn. 46T/44/2010 zo dfia 18.11.2010, ktorym sud rozhodol, Ze S.
L. je vinna z precinu krivej vypovede a krivej prisahy, ktoré listiny si vyziadal Najvyssi sud SR v ramci
odvolacieho konania a ktory vec vratil na dalSie konanie.

Po vrateni spisu Krajsky sud v Trnave eSte doplnil dokazovanie na zaklade navrhov Zalobcu o listiny
z trestnych konani, zapozi€al z Okresného sudu Trnava spis vedeny pod ¢.k. 7T/36/2010, ktory nebolo
z dévodu stale prebiehajuceho trestného konania mozné pripojit do tohto konania a vyhotovil z neho
képie listin podla poziadavky Zalobcu a Uvahy a potrieb sudu.

VSetky vySSie uvedené listinné dékazy su su€astou tohto spisu a konajuci sud podfa ust. § 129 ods. 1
O.s.p. na pojednavani konanom dna 22.03.2016 ucastnikov oboznamil s tymito listinami a ich obsahom,
¢o je zaznamenané v zapisnici z pojednavania.

Jedna sa o nasledovné listinné dokazy:

- obZaloba podana Okresnou prokuraturou Banovce nad Bebravou na Okresny sud Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 7T/36/2010 na obvinenych W. N. a O. L., podla ktorej su uvedené osoby obvinené
z0 spachania trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody a trestného &inu vydierania ( €.l. 983),

- zapisnica o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom, kde bol Zalobca v postaveni svedka vodi
obvinenejW. N., zabezpedena z Prezidia PZ uradu boja proti organizovanej kriminalite odbor Bratislava,
oddelenie vySetrovania, ktoru Zalobca a jeho pravna zastupkyna osobne podpisali, (€.1. 998),
-zéapisnica o konfrontacii medzi svedkami Ing. B. s JUDr. W. K. na OUJP PZ Sala dia 01.08.2003, ktoru
Zalobca podpisal (€.I. 1005)

-zapisnica o konfrontacii medzi obvinenou JUDr. W. K. a svedkom Ing. B., spisana na Prezidiu PZ urad
boja proti organizovanej kriminalite odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania dna 31.01.2008, dha
21.08.2008, podpisana zalobcom a aj jeho pravnou zastupkyriou JUDr. Matuskovou (€.1. 1010, 455, 642),
-zapisnica o vysluchu svedkyne S. L. napisana na Prezidiu PZ urad boja proti organizovanej kriminalite
odbor Bratislava dria 11.06.2008, v ktorej sa S. L. ako svedok vyjadruje vo veci W. N. a spol. stihanej
pre trestny &in vydierania a iné, v ktorej tieZ popisuje zariadenie kancelarie, do ktorej sa mal Zalobca
dostavit' (C.I. 1014),

-uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 2To/64/2011 zo dfa 14.09.2011 , ktorym bol zruSeny rozsudok OS
Bratislava Ill sp. zn. 46T/44/2010 zo diha 18.11.2010, v ktorom konani bola obzalovana S. L. uznani
vinnou z pokraCovania precinu krivej vypovede a krivej prisahy, z obsahu ktorého ale vyplyva, Ze sud
prvého stupna v trestnej veci pochybil, ked' pri skimani naplnenia objektivnej stranky precinu krivej



vypovede a krivej prisahy postupoval nedésledne, k Comu odvolaci sud konajuci v danej trestnej veci
vyslovil nazor, podla ktorého kym nie je ustalené miesto, ¢as a spésob prevodu obchodného podielu,
nemozno dospiet k zaveru, Ze S. L. pri vypovedi klamala (€.l. 1024),

- zapisnica o verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trnava vedenom pod sp. zn. 7T/36/2010
zo diia 06.10.2011 suvisiaca s predbeznym prejednanim obZaloby proti W. N. a O. L. z ktorej vyplyva,
Ze Okresny sud Trnava pojednavanie odro€il z dévodu, Ze sa prokurator nemal moznost na verejné
zasadnutie pripravit (€.I. 1031),

-zapisnica o vysluchu svedka V. B. na OR PZ Bratislava Ill, Urad justi¢nej a kriminalnej policie zo dna
09.06.2009, v ktorej sa svedok V. B. vyjadruje k okolnostiam vySetrovania vo veci poSkodeného Ing. B.,
k spdsobu vyhladavania miesta, na ktorom mal byt Ing. B. zadrZiavany a mal byt internovany (¢.l. 1046),
-zapisnica zo dfia 18.11.2010 o vysluchu svedkyne JUDr. W. K. o popisani miesta a okolnosti overovania
podpisu Ing. B., zabezpeena zo spisu OS Bratislava Ill (€.I. 1048),

-zapisnica o vysluchu obvinenej JUDr. W. K., spisana dfia 21.08.2008 na Prezidiu PZ drad boja proti
organizovanej kriminalite odbor Bratislava, v ktorej JUDr. K. sa vyjadruje k okolnostiam overenia podpisu
Ing. B. a ktora zapisnica bola konajucemu sudu doru€ena z adresy Okresny sud Bratislava Ill ( €.1. 1051),
-zapisnica o verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trnava v konani dfia 10.05.2012 pod
sp. zn. 7T/36/2010 v trestnej veci proti W. N. a O. L. - predbezné prejednanie obZaloby pre trestny
¢in obmedzovania osobnej slobody, ktorého pojednavania sa osobne zu&astnil i Ing. B., ktory sa podla
z4pisnice ako poskodeny k veci vyjadroval (€.1.1102),

-uznesenie Okresného sudu Trnava v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 7T/36/2010, podla ktorého
konajuci sud zastavil konanie vedené pre trestny &in obmedzovania osobnej slobody vedenej vodi
obvinenej W. N. a O. L. s kon&tatovanim, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal (C.I.
1144),

-uznesenie Krajského sudu v Trnave vydané v konani vedenom pod sp. zn. 3To/103/2012 zo dfia
08.01.2013, ktorym Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci zru8il rozhodnutie Okresného sudu Trnava
vydané pod sp. zn. 7T/36/2010 z dévodu potreby vykonat dokazovanie na hlavhom pojednavani ( €.1.
1189).

Okrem vys8ie uvedenych listinnych dbékazov Zalobca v priebehu konania doloZil do spisu este
-zapisnicu o vysluchu JUDr. K. spisanu dia 11.10.2001 na OUV PZ Sala, v ktorej popisuje okolnosti
suvisiace s overenim podpisu Zalobcu a popisuje miesto, kde k overeniu doslo(¢.1.1213),

-zapisnicu o vysluchu JUDr. K. spisanu dna 24.03.2009 na Prezidiu PZ , urad boja proti organizovanej
kriminalite odbor Bratislava, v ktorej opat’ popisuje okolnosti miesta a sp6sob overovania podpisu Zalobcu
(C.I. 1215),

- zapisniu o vysluchu svedka B. B. spisani OUV PZ Sala dfia 11.10.2001 k vykonavaniu straznej sluzby
pre W. N. (€.I. 1218),

-zapisnicu o vysluchu svedka B. B. spisana dfa 30.07.2010 na Prezidiu PZ urad boja proti organizovanej
kriminalite odbor Bratislava v trestnej veci neznamych pachatelov (&.1.1222)

-zapisnicu o vysluchu podozrivého O. L., napisana dia 11.10.2001 na OUV PZ Sala, v ktorej sa vyjadruje
k prevodu notarskej koncipientky do Trnavy ( €.I. 1225),

- uznesenie Prezidia PZ zo dfia 17.03.2009 o zacati stihania O. L. obvineného z trestného Cinu
vydierania (€.l. 1227),

-zéapisnicu o vysluchu svedka O. L. zo difa 01.08.2003 napisana na OU JP PZ v Sali v ktorej sa vyjadruje
k prevozu notarskej koncipientky do Trnavy - &.I. 1229,

-zapisnicu o vysluchu svedka O. L. zo dfa 04.03.2010, zo dfia 18.02.2009 napisana na Prezidiu PZ
urad boja proti organizovanej kriminalite odbor Bratislava, v ktorej vypoveda k okolnostiam stretnutia s
JUDr. K. a o jej preprave do Trnavy (&.I. 1232 a1237),

-zapisniua o vysluchu svedka G. T. napisana diia 11.10.2001 na OUV PZ Sala, v ktorej svedok vypoveda
k okolnostiam prevozu pracovni¢ky notarstva do Trnavy (€..l. 1240),

-zapisnicu o vysluchu svedka O. N. zo dfia 11.10.2001 napisana na OUV PZ Sala, v ktorej svedok
vypoveda k prevozu notarskej koncipientky z Hlohovca do Trnavy &.1. 1242),

-zapisnicu o vysluchu svedka W. O. zo dia 19.02.2009 a zo dfia 12.08.2010, napisana na Prezidiu PZ
urad boja proti org. kriminalite odbor Bratislava, v ktorej svedok odpoveda na otazku o drzani strelnej
zbrane a vedomosti o objekte sypky, ktory mu je ukazany na fotografii (€.1.1244),

-zapisnicu o vysluchu svedka W. Y. napisana dnha 18.02.2009 a dha 18.07.2010 na Prezidiu PZ urad
boja proti org. kriminalite odbor Bratislava, v ktorej svedok vypoveda k otazke nosenia strelnej zbrane
a vedomosti 0 objekte sypky, ktord mu je ukadzana na fotografii (¢.I. 1250),



-zapisnicu o vysluchu svedka G. T. napisana dha 12.08.2010 na Prezidiu PZ urad boja proti org.
kriminalite odbor Bratislava, v ktorej sa vyjadruje k vedomosti o objekte sypky, ktora mu je ukadzana na
fotografii a k noseniu zbrane (€.I. 1255),

-zapisnicu o vysluchu svedka O. Z. napisana dfia 29.07.2010 na Prezidiu PZ urad boja proti org.
kriminalite odbor Bratislava, v ktorej sa vyjadruje k vedomosti o objekte sypky, ktora mu je ukadzana na
fotografii , k noseniu zbrane (&.1. 1258),

-zapisnicu o vysluchu svedka JUDr. O. J. napisana dna 02.03.2009 na Prezidiu PZ urad boja proti org.
kriminalite odbor Bratislava, v ktorej vypoveda k osobe L. T. (€.I. 1261).

Sud na zaklade navrhu Zalobcu a za u¢elom €o najdéslednejSieho zistenia skutkového stavu opatovne
vypocul svedkov JUDr. K., S. L., V. B. v spojeni s konfrontaciou uvedeného s jeho vypovedou
zaznamenanou Vv zdpisnici spisanej na OR PZ v Bratislave Ill diia 9.6.2009 (€.1.1046), znalkyriu PhDr.
PeadDr. Eriku Strakovu, ktora vypracovala pre organy ¢inné v trestnom konani pismoznalecky posudok
k posudenia, &i podpisy na listinach, ktoré su predmetom ur€enia neplatnosti v tomto konani, vykazuju
rukopisné znaky, nasvedcCujuce tomu, Ze by boli vyhotovené nedobrovolne a pod vplyvom urcitého
natlaku, ¢i boli vyhotovené spontanne, ktory posudok do spisu zabezpedcil odvolaci sud, rovnako i
psychologicky posudok vypracovany znalkyrfiou PhDr. Janoskovou, ktoru Zalobca Ziadal tiez k tomuto
posudku v tomto konani vypocut.

Sud predvolal znalkyfiu PhDr. JanoSkovu na pojednavanie, na ktoré sa nedostavila a poukazala na
stanovisko o ktoré poziadala v tejto veci Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré jej vo vyjadreni zo
drfia 18.6.2012 oznamilo, Ze je povinna zachovavat’ mi€anlivost (€.1.1149), preto odmietla k posudku
vypovedat a doporucila v pripade, ak sud povaZzuje za potrebné vo veci neplatnosti pravnych ukonov
sa opriet o znalecky posudok, ustanovit nového znalca v tomto konani. Zalobca po oboznameni sa s
tymto stanoviskom uviedol, Ze na vysluchu znalkyne netrva.

Dalej sud vypoéul vzhladom na navrh Zalobcu tiez svedkov, ktory podra Zalobcu priamo resp. nepriamo
preukazu existenciu natlaku voc&i nemu pri podpisovani listinato Ing. G. T., B. B., W. O. a V. B., ktorého
sud vypocul az po vydani rozhodnutia Ministerstvom vnutra SR o oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti,
pretoZe bol vySetrovatelom v predmetnej veci a pracoval na oddeleni vSeobecnej kriminality na OR PZ
Nové Zamky, pracovisko Sala.

Sud pred vysluchom navrhovanych svedkov doplnil do spisu zapisnice z ich vypovedi vykonanych
pred organmi ¢innymi v trestnom konani, prihliadol na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave vydané v
trestnom konani pod sp. zn. 3To/103/2012 dria 08.01.2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Okresného
sudu Trnava vydané pod sp. zn. 7T/36/2010 zo dfia 10.05.2012 a mal za to, Ze je vhodné v danej veci
konanie prerusit, pretoze prave v tresthom konani sa zistuje, &i bol spachany skutok, pri ktorom bol
Zalobca uneseny a psychickym a fyzickym nasilim prinateny podpisat’ zmluvu o prevode obchodného
podielu, ako aj dodatok &. 2 k spolo¢enskej zmluve, vyslovenia neplatnosti ktorych Ukonov sa Zalobca
domaha v tomto konani.

Rozhodnutie o preruseni konania vydané pod ¢&. k. 20NcCb/4/2007-1193 zo dna 11.02.2013 bolo na
zaklade odvolania Zalobcu uznesenim NS SR &.k. 40bo/33/2013-1271 zo dna 30.05.2014 zrudené.
Odvolaci sud skonstatoval, ze platnost pravnych ukonov namietanu Zalobcom v tomto konani si méze
sud posudit aj sam s vyuzitim vSetkych dbkaznych prostriedkov, pretoze skutkovy stav pre pravne
posudenie platnosti €i neplatnosti pravneho ukonu nevyplyva len z dékazov vykonanych v trestnom
konani, ale tieto dékazy mozno v obc&ianskopravnom konani tiez vyuzit. Tiez uviedol, ze uz bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie, kedy by preruSenie konania nebolo v sulade s poZiadavkou prerokovat
vec bez zbyto¢nych prietahov.

Na zéklade uvedeného konajuci sud pokracoval v dokazovani, vypoc€ul svedka V. B. ktory uviedol,
Ze bol na pripad, podla ktorého mal byt Zalobca prindteny k podpisu prevodu obchodného podielu
spolo&nosti prideleny ako vySetrovatel, Zalobcu poznal uz pred rokom 2001, pretoze Zalobca bol znalcom
a spolupracoval s nim. O datume, kedy sa mal stat’ podla tvrdenia Zalobcu skutok, ktorym bol prindteny
k podpisu sa dozvedel az z vysluchu Zalobcu ako poSkodeného a snazil sa s nim hladat miesto, na
ktoré mal byt uneseny a prinuteny k podpisu, preto vykonaval vietky ukony podla navrhov a poziadaviek
Zalobcu. Hladané miesto ani budovu nenasli, ale neskér mu Zalobca uviedol, Ze sa mu prisnilo miesto,
kde by sa mohli priestory, do ktorych bol uneseny nachadzat, preto znovu iSli hfadat’ takyto objekt,



Zalobca postupne uvadzal okolnosti a zvuky ktoré po&ul pri nasilnom zadrziavani, ale z ktorych dospel
k zaveru, Ze Ziadne z moznych miest, ako ho Zalobca postupne oznacoval a popisoval na opis nesedi.
Neskor nasiel Zalobca obilnd sypku na uzemi W. K., o ktorej tvrdil, Ze sa zhoduje s objektom, do ktorého
bol uneseny a bol drzany. Potom eSte naSiel sypku pri Mostovej a tito oznacil za miesto jeho unosu, ale
ani tak sa Zalobcom tvrdené skuto&nosti v ramci vySetrovania nepotvrdili.

K uzneseniu zo dna 11.10.2010, na ktoré poukazoval zalobca, podla ktorého su v fiom popisané
okolnosti Unosu svedok uviedol, Ze su v iom len zaznamenané udalosti tak, ako ich oznamil a popisoval
Zalobca vySetrovatelovi, €o neznamena, Ze sa tak popisany dej aj stal. Informéacie uvedené v uzneseni
su popisom tvrdeni Zalobcu ako poskodeného €o postacovalo na za€atie konania organmi ¢innymi v
trestnom konani.

Vypoved uvedeného svedka Zalobca oznacil za klamstvo a podal na uvedeného svedka trestné
oznamenie z dévodu nepravdivej svedeckej vypovede, ktort skuto&nost’ Krajska prokuratira Trnava
oznamila konajucemu sudu (€.1.1488)).

Sud v konani bna zéklade navrhu Zalobcu este vypocul svedkov B. B., W. O. a O. N., o ktorych Zalobca
tvrdil, Ze strazili priamo osobu Zalovanej, o preukazuje, Ze sa na jeho unose podiefala. Svedkovia
uviedli, Ze strazili objekt KC Dieroviia s.r.o. v Trnave na zaklade poZiadavky Zalovanej W. N.. Svedok
W. O. vypovedal, Ze priestory strazili tak, Ze sa rano stretol s W. N., s ktorou sa pohyboval az do ¢asu,
kym sa nevratila domov, nevedel v8ak uviest dévod, pre ktory takuto ochranu vykonaval. Potvrdil, Ze
mal chranit ju ako osobu.

Svedok O. N. bol osobou, ktory viezol JUDr. K. pred hotel Apollo v Trnave ako overovatelku, pricom
potvrdil, Ze na podobné akcie uvedenu koncipientku JUDr. K. vozil EastejSie.

Ako svedkynu sud vypoc&ul i JUDr. L. Z., ktora podfa Zalobca mala vedomost o tom, Ze rokoval
so spolo¢nostou so sidlom v Nemecku, ktora mala vstapit do spolo¢nosti KC Dierovha, s.r.o. z
¢oho vyplyva, Ze na prevode obchodného podielu nemal zaujem. Svedkyna vypovedala, Zze po smrti
spoloénika spolo€nosti KC Dieroviia s.r.o. O. N. ju navstivil Zalobca spolone so o Zalovanou s
poZiadavkou, aby zaujala pravne stanovisko k spdsobu dedenia obchodného podielu, ku ktorému sa
ale bez pripravy nevedela okamzite vyjadrit. Potvrdila, Ze ju eSte navstivil Zalobca i sam a jej oznamil,
Ze ho nezname osoby prinutili podpisat’ prevod obchodného podielu a ukradli mu i veci, ktoré mal so
sebou ako sa vracal z Nemecka, ked bol rokovat o nakupe suciastok a tiez vypovedala, Ze sa zu€astnila
pojednavania so Zalobcom a Konsolidaénou bankou a.s., po skonCeni ktorého ju Zalobca viezol do
Bratislavy a vtedy uviedol, Ze pokracuje na ceste do Nemecka. Ale nepotvrdila, Ze by jej bol Zalobca
spomenul aj iny ucel rokovania ako nakup.

Sud na navrh zalobcu vypoc&ul v konani ako svedkyriu i X. O. N., dcéru Zalovanej, ktora vypovedala,
Ze podla jej poznatkov bol jej nebohy otec dohodnuty so Zalobcom na prevode obchodného podielu
spbsobom, Ze sa jej otec stane jedinym spolo¢nikom. Do spolo€nosti mala pristup a vykonavala v nej
rézne administrativne prace. Na otazky pravnej zastupkyne Zalobcu suvisiacej so strazenim Zalovanej sa
nevedela vyjadrit, nevedela o tom, Ze by jej matku niekto osobne strazZil, ale potvrdila, Ze strazna sluzba,
ktora vykonavala ochranu arealu chodievala s jej matkou do banky, ked iSla pre vaésiu sumu pefazi.
Svedkyfia mala vedomost o tom, Ze v roku 2001 bol i jej otec v Nemecku a na ostatné skuto¢nosti, ktoré
jej boli formou otazkou zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu si nepamatala, resp. sa k nim nevedela
vyjadrit.

Pravna zastupkyra Zalobcu do spisu zaloZila ako dékaz o nepravdivosti tvrdeni o prevode obchodného
podielu a takejto véli Zalobcu i priebeznu spravu o vykone ¢innosti spravcu obchodného podielu po
porucitelovi O. N. v spoloénosti KC Dierovna spol. s r.o. vyhotovenu Mgr. Ing. W. O. v ktorej nie je
konstatované, Ze by malo ddjst k prevodu obchodného podielu, hoci sprava je z 30.04.2001. V uvedene;j
sprave je konstatované, Ze z hladiska vyvoja hospodarenia spolo¢nosti po smrti O. N. nedochadza k
zasadnym zmenam v hospodareni spolo¢nosti.

Sud mal z dokazovania preukazané, Ze spolo¢nost KC Dieroviia s.r.0., so sidlom Strojarska 1, Bratislava
bola zaloZena dna 27.9.1994, ktorej spolo€nikmi boli Zalobca a nebohy manzel Zalovanej O. N., ktory
diia XXX XXXX zomrel. Vzhladom na umrtie O. N., ako spoloénika popri Zalobcovi v spolo&nosti



KC Dieroviia, Najvyssi sud SR v rozhodnuti €.k. 10bdoV 76/2005-259 zo dria 24.11.2006 vyslovil
pravny nazor, podla ktorého obchodny podiel zomretého O. N. nepresiel z dévodu smrti manzela na
Zalovanu, zostal v dispozicii spolo€nosti a zostavajuci spolo¢nik - Zalobca nadalej vykonaval svoje prava
spbsobom, ktory vyplyva z vnutorného usporiadania spolo&nosti, pri¢om na volny podiel, ktory zostal po
smrti zomrelého spolo€nika sa neprihliada, ¢o v podmienkach uvedenej spolo€nosti znamenalo, Ze po
smrti spolo¢nika O. N. Zalobca zostal jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti, sam vykonaval bez obmedzenia
vSetky prava a povinnosti a ako jediny spoloénik vykonaval i pdsobnost valného zhromazdenia.
Spoloenska zmluva umoziovala, aby spoloénik previedol obchodny podiel aj na tretie osoby, na
zaklade ¢oho Zalobca na prevod svojho obchodného podielu uz nepotreboval Ziaden suhlas a jedinou
podmienkou platného prevodu bolo prejavenie jeho véle. Vyhlasenie nadobudatela prevadzaného
obchodného podielu - Zalovanej o pristupeni k spolo€enskej zmluve ako jednostranného pravneho
ukonu adresovaného uréenym osobam a to spolo&nikom spolo€nosti sa v tomto konkréthom pripade
nevyZaduje a takyto ukon by nemal zmysel, pretoze ak cely obchodny podiel mala nadobudnut zmluvou
jedina osoba, tato sa stala i jedinym spolo¢nikom, na zaklade ¢oho chyba adresat takéhoto vyhlasenia,
kedZe spolo€nost’ iného spoloénika, ktorému by malo byt vyhlasenie adresované nema. Prevadzatefl
obchodného podielu adresatom takéhoto vyhlasenia neméze byt, pretoZe prestava byt spolo¢nikom
spoloénosti momentom, ked sa nim stava pri zmene spolo¢nika platnostou a u&innostou zmluvy o
prevode obchodného podielu nadobudatel, ktory by bol tak autorom tohto vyhlasenia ako i adresatom
a vyzadovanie takéhoto pravneho ukonu by bolo neodévodnenym formalizmom ( Najvy3si sud SR v
rozhodnuti €¢.k. 10bdoV 86/2005 zo dna 31.1.2007)

Pravna zastupkyra Zalobcu v podani adresovanom NS SR v ramci odvolania (€.l. 738) zo dfia 6.10.2010
uviedla, Ze takyto pravny nazor, ktory vyslovil v tejto veci dovolaci sud, suvisiaci s absenciou vyhlasenia
Zalovanej o pristupeni k spolo¢enskej zmluve povaZuje za neprijatefny a predpoklada, Ze sa nim bude
potrebné v najblizSom Sase opat zaoberat, pretoze NS CR zaujal v obdobnej veci opa&ny pravny nazor,
¢o zdéraznila i v zavere¢nom vyjadreni, na ktoré stanovisko ale konajuci neprihliadal, nakofko uvedeny
pravny nazor je i publikovany (ZSP 6/2008) a zatial nebol inym rozhodnutim sidu zmeneny a sud nezistil
dovod, pre ktory by ho nemal reSpektovat.

S poukazom na vysSie uvedené tak sud navrh Zalobcu, ktory napriek uz vyjadrenému pravnemu zaveru
dovolacim sudom Ziadal vykonat dokazovanie za u€elom preukazania, Zze zalovana obchodny podiel
titulom dedenia nenadobudla vyhodnotil ako irelevantny. To, Ze Zalovana neziskala titulom dedenia
obchodného podielu postavenie spoloéni¢ky v spolo€nosti KC Dieroviia s.r.o. bolo uz konstatované
dovolacim sudom, preto dalSie dokazovanie k preukazaniu opaku by bolo neucelné.

Z listinnych dokladov nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je
datovana dfiom 11.5.2001, rovnako ako i dodatok &. 2 k spolo&enskej zmluve, ktorym bolo konstatované,
Ze s prevodom obchodného podielu na Zalovanu vyslovilo suhlas valné zhromazZdenie spolo¢nosti
uznesenim ¢&. 1/5/2000 (&l. 111/3 dodatku €&. 2). Oba tieto dokumenty boli podfa osvedCenia pravosti
podpisu zalobcom podpisané dha 22.5.2001.

Podla § 114 ods. 1 Obch. zak. obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spoloCnika a im
zodpovedajucu ucast na spolognosti. Jeho vySka sa urluje podla pomeru vkladu spolonika k
zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Podla &l. 16/1 spoloenskej zmluvy spolo¢nosti KC Dieroviia s.r.0. obchodny podiel mozno previest na
iného spolo¢nika alebo tretiu osobu len so suhlasom druhého spolo¢nika.

Podla § 115 ods. 1 Obch. zak. so suhlasom valného zhromazdenia méze spolo€nik zmluvou previest
svoj obchodny podiel na iného spolo¢nika, ak spolo¢enska zmluva neurduje inak.

Podla § 115 ods. 2 Obch. zak. spolo&nik méze previest svoj obchodny podiel na ini osobu, ak to
spoloCenska zmluva pripusta. Spolo¢enska zmluva méze urcit, Ze na prevod obchodného podielu na
inU osobu sa vyZaduje suhlas valného zhromazdenia.

Podla § 115 ods. 3 Obch. zak. zmluva o prevode obchodného podielu musi mat’ pisomnu formu a
podpisy na zmluve sa musia osvedcit. Nadobudatel, ktory nie je spolo¢nikom, v nej musi vyhlasit, Ze



pristupuje k spoloCenskej zmluve, prip. k stanovam, ak boli prijaté. Prevod sa ruci za splacanie vkladu
nadobudatefom tohto podielu.

K tomu aby zmluva o prevode obchodného podielu bola platna, zakon vyZaduje splnenie tak formalnych,
ako i obsahovych nalezitosti. Zmluva o prevode obchodného podielu preto musi obsahovat jednoznaéné
ur€enie zmluvnych stran, t.j. nadobudatela a prevodcu, musi v nej byt jasne a zrozumitefne uréeny
predmet, t.j. obchodny podiel, ktory sa prevadza a zo zmluvy musi byt zrejmé, €i sa jedna o odplatny
alebo bezodplatny prevod. V pripade, ak sa jedna o odplatny prevod, musi zmluva obsahovat i
uréenie ceny alebo spdsob ur€enia ceny a osobithou zadkonom vyZzadovanou nalezitostou je vyhlasenie
nadobudatela, Ze pristupuje k spoloCenskej zmluve, ktora sa vyZaduje v pripade, ak nadobudatefl
obchodného podielu nie je spolo&nikom spolo¢nosti, ktorej obchodny podiel sa prevadza.

Zmluva o prevode obchodného podielu, ktorej uréenia neplatnosti sa Zzalobca doméha spifiala véetky
zakonom vyZadované tak formalne, ako i obsahové nalezitosti, prifom vyhlasenie Zalovanej, Ze
pristupuje k spolo¢enskej zmluve sa v tomto konkrétnom pripade nevyzadovalo a cely obchodny podiel
nadobudla zmluvou jedina osoba, ktora sa stala jedinym spoloénikom (vy3Sie uz spomenuté ZSP
6/2008).

Na zaklade tohto vysledku zostalo Ulohou sudu vykonat dokazovanie k zistenie, & podpisanie zmluvy o
prevode obchodného podielu a dodatku &. 2 k spoloéenskej zmluve bolo urobené slobodne, vazne a vo
forme, ktoru vyZaduje zakon, inak by takyto pravny ukon bol absolutne neplatny. .

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zadkon alebo dohoda
uCastnikov, je neplatny.

Za nedostatok formy zmluvy o prevode obchodného podielu Zalobca oznadil skutoénost, ze zmluva o
prevode obchodného podielu nie je pevne spojend tak, aby jednotlivé listiny tvorili technicku jednotu,
ked vychadzal zo stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NS SR podaného k forme zmluvy o prevode
nehnutefnosti. .

K uvedenému sud uvadza, Ze takyto nazor neobstoji a nemozno ho vyhodnotit ako aplikovatelny
pri posudzovani formy, ktord pre platnost zmluvy o prevode obchodného podielu zakon vyzaduije.
Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. Cpj 33/01 sa vyslovne tyka zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora pre dodrzanie zakonnom vyzadovanej formy, ako je uvedené v ust. § 46 ods.2
veta druha Ob¢. zak. vyslovne vyzaduje, aby prejavy u€astnikov boli na tej istej listine, o znamena,
aby jednotlivé harky boli pevne spojené a tak ako celok tvorili listinni jednotu. Na zmluvu o prevode
obchodného podielu zadkon takuto vyslovnu poziadavku nekladie, €o vyplyva zo znenia ust. § 115 ods.3
Obchod. z&k., preto pravny ukon nie je pre nedostatok formy neplatnym.

V dalSom sa sud zaoberal namietkou nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe,
ktoru vzniesol pravny zastupca Zalovanej a poukazoval na to, Ze i ak by sud Zalobe vyhovel, Zzalobca uz
neméze byt spolo¢nikom spolo¢nosti KC Dierovia s.r.o., pretoze v priebehu sidneho konania previedol
obchodny previedol na svoje deti a to v obdobi, ked bol na &as zapisany v obchodnom registri ako
spolo¢nik.

Sud po oboznameni sa z vypisom z obchodného registra na spolo&nost’ KC Dieroviia s.r.o. Trnava zistil,
Ze spolognost’ zmenila obchodné meno, od 18.08.2007 ma obchodné meno Dieroviia s.r.0., zapisané v
obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava | so sidlom Bartékova 2, Bratislava a podla
aktualneho vypisu su od 07.12.2007 spolocnikmi tejto spolo€nosti Ing. W. B., Ing. W. B., Ing. E. B., JUDr.
X.W. aDr. Ing. O. W, pricom Zalobca bol spoloénikom do 06.12.2007.

Vo vSeobecnosti plati, Zze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia
bolo pravo zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravneho postavenie Zalobcu
neistym. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni méze byt dana aj vtedy, ked
uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo, pripadne nepriaznivo



ovplyvni postavenie zalobcu voéi Zzalovanému a toto priaznivé ovplyvnenie mdze spocivat’ nielen v
odstraneni spornosti alebo neistoty Zalobcovho pravneho postavenia vod&i Zalovanému. Za urovaciu
Zalobu podla § 80 pism. ¢) O.s.p. povaZuje sudna prax zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu.
Vyhovenim Zalobe podla § 80 pism. ¢) O.s.p. sa Zalobca v tomto konani stane spolo¢nikom a majitefom
obchodného podielu. Naliehany pravny zaujem musi existovat’ a byt preukazany nielen v ¢ase zacatia
konania, ale aj v Case, ked' je rozsudok vyhlaseny. Sud ma za to, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo
domahat sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu s poukazom na nasilie, ktoré malo zaloZit' jeho
konanie v neslobode. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov je podfa nazoru
konajuceho sudu v tomto konani ale stale dany i z dévodu, aby sa jednoznaéne sudnym rozhodnutim
urcili spolo€nici spolo¢nosti, ked Zalovana bola podla vypisu z obchodného registra spolo¢ni¢kou do
27.06.2007 a tiez konatelkou a nie je potom zrejmé, ako sa s jej obchodnym podielom naloZilo. Pravna
zastupkyna Zalobcu, ktora je tiez v tejto spolognosti zapisana ako spolo¢niCka sudu uviedla, Ze v
suc€asnosti ani ona nevie, kto je skutocne spolo&nikom spolo¢nosti, a to vzhfadom na rézne zapisy, ktoré
sU vykonavané registrovym sudom v spise spolo¢nosti.

Sud zistil, Ze zapis v obchodnom registri odkazuje na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR ¢.k.
50b0/209/2002-199 zo dna 10.11.2003, ktory v3ak bol dovolacim rozsudkom &.k. 10bdo V 11/2004-286
zo diia 31.01.2005 zruSeny, preto nemdze byt relevantnym podkladom pre vykonanie zapisu. Okrem
toho zapis skutoCnosti uvedenych v obchodnom registri a zapis tychto zmien ma len deklaratérne
ucinky, preto ma sud za to, Ze v danej veci stale existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
pravnych ukonov, &im sa vSetky zmeny udajov zapisanych o danej spolo¢nosti daju do suladu so
skuto€nostou a tieZ sa predide situacii, aby pravne postavenie Zalobcu, i ked v su¢asnosti nezapisaného
v obchodnom registri bolo neisté. Existencia naliehavého pravneho zaujmu, na ktord musi sud so zakona
prihliadat v kazdom $tadiu konania z uradnej povinnosti a ktorej nedostatok by viedol k zamietnutiu
uréovacieho navrhu tak urcite existovala aj v ¢ase rozhodovania o odvolani odvolacim sudom dha
29.04.2011, ktory urCovaciu zalobu z hladiska procesného prava tiez vyhodnotil ako dévodnu, inak
by na tento nedostatok poukazal vo svojom zruSujucom rozhodnuti. Podla nazoru konajuceho sudu
preto nemozno v obchodnom registri zapisany stav posudzovat izolovane od skutocnosti, ktoré
suU predmetom tohto konania. Ak sud rozhodne o navrhu na uréenie neplatnosti pravnych Ukonov,
Zalobcovo postavenie sa stane istejSim a tiez sa tym preukaze zakonna opodstatnenost’ dalSich
prevodov obchodného podielu na osoby, ktoré su ako spolo€nici v su¢asnosti zapisané v obchodnom
registri, na ktoru skuto€nost’ v zaverecnej reci poukazala i pravna zastupkyna Zalobcu, ktora predlozila
képiu zmluvy o prevode obchodného podielu, podla ktorej v su€asnosti je uz opat Zalobca spolo€nikom
spolo¢nosti Dierovnia s.r.o. Bratislava, ktory obchodny podiel nadobudol od Ing. W. B., ktory dfia
20.10.2014 v Londyne previedol svoj obchodny podiel spat na Zalobcu.

Zalobca nepopieral, e podpisy na zmluve o prevode obchodného podielu i na dodatku &. 2 k
spologenskej zmluve nie su jeho podpismi ale uvadzal, Ze ich urobil pod natlakom, ked bol prinuteny
jemu nezndmymi osobami, ktoré sa mu pistofou vyhrazali a nutili ich podpisat’ a vyhrazali sa i smrtou
jeho dcéry. Dokumenty podpisoval v jemu neznamych priestoroch, do ktorych bol prevezeny nasilim
nezistenymi osobami, ktoré boli maskované kuklami na hlavach, prinutili ho zastavit motorové vozidlo,
prelozili ho do iného vozidla, odviezli na miesto, ktoré sa javilo ako neobyvany a nepouZivany objekt, v
ktorom bol drzany nasilne, so sputanymi rukami a nohami. Zalobca tieto skuto&nosti oznamil Okresnému
dradu vy$etrovania PZ v Sali, ktory zadal uznesenim zo diia 11.10.2001 trestné stihanie ( CVS:
OUV-298/2001), ktoré bolo uznesenim zo dia 5.12.2001 preru$ené z dévodu, Ze sa vySetrovanim
nepodarilo zistit' skutonosti opraviujuce vykonat trestné stihanie vo i urcitej osobe.

Dovolaci sud v rozhodnuti, ktorym zrusSil rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR ako sudu odvolacieho v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave nariadil zistit okolnosti, za akych prebehlo podpisovanie
zmluvy a ako bol Zalobca na miesto dopraveny.

Sud opakovane vo veci vypocul svedkov, ktori mohli mat’ o Zalobcom tvrdenej udalosti vedomosti a na
vypocuti ktorych trval i Zalobca s tym, Ze musia potvrdit pravdivost nim uvadzanych skuto¢nosti. Nakolko
vySSie popisani svedkovia vypovedami nepotvrdili a neopisali udalosti ako ich uvadzal Zalobca, ten
nasledne oznadil takéto dokazovanie za zbyto¢né, preto svedkovia nevypovedali pravdu a opatovne
v pisomnom podani vyhotovenom jeho pravnou zastupkyrou Ziadal zopakovat vysluch vySetrovatela
V. B. a JUDr. K. z dbévodu, aby sa zistilo miesto, na ktorom doslo k overovaniu podpisov, pretoze
stale nie je zistené a Zalobca popiera, Ze by podpisy boli overované v priestoroch kamenosocharstva,



nachadzajuceho sa v Trnave na ul. Stefanikova, ktoré patrilo O. L., ako uvadzali svedkovia, ktori boli k
tejto skuto&nosti vypoduti tak konajucim sudom ako i organmi &innymi v tresthnom konani.

Sud vyhodnotil svedecku vypoved JUDr. K. vykonanu dia 23.5.2002 (€.I. 141) v ktorej uviedla, Ze
Zalobca pri podpisovani zmluvy o prevode obchodného podielu ako i dodatku €. 2 k spolo¢enskej zmluve
mal ruky volné, nevidela, Ze by ich mal zviazané a Ziadnym gestom nedal najavo, ze by konal pod
nasilim, preto nemala ako pracovni¢ka osveddujuca pravost’ podpisu Ziadne pochybnosti o tom, Ze
podpisy su prejavom jeho slobodnej vble. K miestu, kde podpisy Zalobcu overovala vypovedala, Ze
mesto Trnava nepozna, z toho dévodu nepotvrdila nevie nevylucila ani potvrdit, ¢i sa miesto, kde sa
podpisy overovali nachadzalo v Trnave alebo v inom meste. Pokyn na overenie podpisu dostala od
notarky JUDr. Ce&otovej, u ktorej v tom &ase pracovala ako notarska koncipientka.

V dal3ej vypovedi vzhladom na dobu, ktora uplynul od jej pdvodnej vypovede a vypovedi, ktoré
vykondavala pred organmi &innymi v trestnom konani uviedla, Ze si uz na mnohé podrobnosti nepaméata,
preto sa pridfza predchadzajucich svojich vypovedi k okolnostiam svojho prichodu na miesto overovania
a samotny akt overenia podpisov prebehol tak, ako ho uz popisala.

Zalobca jej véetky vypovede tak v tomto konani ako i pred organmi innymi v trestnom konani oznadil
za nepravdivé.

V priebehu dalSieho dokazovania sud zistil, Ze vo&i JUDr. W. K. bolo vznesené aj obvinenie pre trestny
¢in vydierania formou ucastnictva, ktoré konanie bolo uznesenim zo dfia 16.9.2008 z dévodu uplynutia
premliacej doby trestného stihania zastavené. Na zastavenie konania sud osobitne neprihliadal a pri
rozhodovani o veci vychadzal z tych skutoCnosti a ddkazov, ktoré zistil z predloZzenych dbkazov a
vypovedi.

Pri zistovani skutoénosti, ktoré by ozrejmili ako sa pravny ukon - podpisanie dokumentov, neplatnosti
ktorych sa Zalobca domaha stal a €i konal pod natlakom, sud prvého stupria vychadzal najmé z vypovedi
JUDr. K., ktora bola priamou u€astni¢kou uvedeného pravneho ukonu, ktora ale v Ziadnej zo svojich
vypovedi vykonanych tak pred organmi &innymi v tresthom konani ako ani v tomto konani nespochybnila
skuto€nost, Ze Zalobca konal pri podpisovani slobodne a dobrovolne, nevidela Ziadne prejavy nasilia,
¢i uz fyzického alebo psychického, zalovany sputané ruky nemal, pretoZe tuto skuto&nost by si pri
podpisovani bola urCite vSimla, ruky mal volné a nevykonal ani Zziadny ukon, ktorym by jej naznacoval,
Ze nekona slobodne. Popisala ako bola na miesto, na ktorom podpisy overovala dopravena, popisala
miestnost, v ktorej podpisy overovala, tuto oznacila za kancelariu nachadzajucu sa v nejakej budove,
ktora sa nenachadzala asi v centre mesta a popisala rozmiestnenie nabytku.

Tato vypoved sud vyhodnotil v spojeni s vypovedami, ktoré boli zaznamenané v zapisnici zo dna
12.8.2013 o previerke na mieste a tieZ v zapisnici zo dha 1.8.2014, obe spisané Prezidiom PZ NKA
Bratislava,(¢.I. 1320 a 1323a 1392), v ktorych JUDr. K. uviedla, Ze budova, v ktorej podpisy Zalobcu
overovala bola administrativhou budovou, do kancelarie, v ktorej uz sedel Zalobca, vosla z chodby. Pri
identifikacii objektu v Trnave, v ktorom mala podpisy overovat, vykonanej za ucasti organu ¢inného
v trestnom konani sa nevedela zorientovat ale nevylugila, Ze to nemohol byt objekt na Stefanikovej
ulici v Trnave, pretoze od uvedenej udalosti uplynulo vela ¢asu a mnohé si nepamatala. JUDr. K. bola
prevezena policiou i do objektu byvalej sypky v k.u. M., areal Novy Majer, v ktorom objekte malo podla
Zalobcu dojst’ k overovaniu podpisov a ku ktorému uviedla, Ze v danom objekte uréite nikdy nebola
overovat podpisy Zalobcu.

Svedkovia Ing. T., O. L., jeho manzelka S. L. a Zalovana zhodne tvrdili, Ze sa tento ukon stal v priestoroch
kamenosocharstva, nachadzajicom sa na Stefanikovej ulici v Trnave, v ktorom vykonava podnikatelsku
¢innost O. L. s manzelkou a ktori vypovedali, Ze Zalobca priSiel do tychto priestorov sdm a dobrovolne
a potvrdili, rovnako ako Zalovana Ze sa vzajomne poznaju na zaklade zoznamenia nebohym manzelom
Zalovane;j .

Vo vypovediach vysSie spomenutych oséb a porovnanim ich vypovedi, ktoré boli zaznamenana
v zapisniciach z tohto konania a vyhotovenych pred organmi €innymi v tresthom konani a ktoré
su sucastou tohto spisu sud zistil isté nezrovnalosti, tykajuce sa prichodu Zalobcu do priestorov
kamenosocharstva, ked svedkyria S. L. uviedla, Ze Zalobca priSiel do priestorov kamenosocharstva sam,



ked uz v fiom boli jej manzel so Zalovanou a JUDr. K., ktord v tom Case eSte nepoznala a ktora na
daldom vysluchu vypovedala, Ze do priestorov kancelarie Zalobca priSiel a az po tom voSiel jej manzel so
Zalovanou a JUDr. K.. Tento rozpor ale sud nepovaZzoval za tak vyznamny, ktory by spochybnil tvrdenia
svedkov o tom, Ze Zalobca priSiel do kamenosocharstva sdm a dobrovolne. Skuto¢nost, Zze S. L. je
obZzalovana z trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy, ktorého sa mala dopustit tym, Ze za miesto
overovania podpisu oznacila priestory kamenosocharstva v Trnave, sud vyhodnotil ako nepodstatna,
pretoZze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, ktory sud uznal S. L. vinnd, bolo rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To 64/2011 (€.1.1024) zo dha 14.09.2011 zruSené s tym, Ze ,pokiafl
nie je definitivne ustalené miesto, €as a spésob prevodu obchodného podielu, nemozno urobit definitivny
zaver o tom, Ze obZalovana vo svojich vypovediach klamala®“.

V konani bol vypodluty tiez svedok O. L., ktory vypovedal, Ze zalovanu W. N. spolo¢ne s JUDr. K.
priviezol svojim vozidlom do objektu kamenosocharstva a potom tam priSiel Zalobca (€.l. 506), rovnako
uvedeny svedok vypovedal i na OUV v Sali diia 1.8.2003. Na vysluchu diia 11.10.2001 uviedol, Ze
do priestorov kamenosocharstva priviezol iba JUDr. K. a nepamatal si, & tam uz bola aj Zalovana. Vo
vypovedi vykonanej v tomto konani dfia 23.5.2002 uviedol, Ze Zalovana priSla sama, oproti Comu JUDr.
K. dna 23.5.2002 uviedla, Ze sa vo vozidle viezla i so Zalovanou, ktora jej dala dokumenty, na ktorych
mala podpisy Zalobcu overit.

V konani vypocuti svedkovia Ing. G. T. a O. N. uviedli, JUDr. K. z K. priviezli do Trnavy pred hotel Apollo,
kde ju odovzdali O. L. a potom ju odviezli domov. Ich vypovede tvrdenie Zalobcu o tom, Ze podpisy boli
overované niekde pri Seredi v sypke nepotvrdili.

Vypovede vypocutych svedkov k tomu, ako jednotlivé osoby do kamenosocharstva prichadzali neboli
sice jednoznacné, ale sud vzal do Uvahy, Ze to mohlo byt spdsobené nielen uplynutim ¢asu odo dna,
kedy k udalosti podpisania dokumentov do$lo, ale tieZ tym, Ze vypocuvané osoby im nevenovali osobitnu
pozornost, mnohé skutoCnosti a udalosti vnimali s rozdielnou intenzitou, preto ani nevedeli presne a
detailne popisat ich priebeh.

Ziadnou vypovedou vypodutych svedkov ale nebolo spochybnené, Ze by JUDr. K. nebola privezena do
kamenosocharstva v Trnave. To, Ze nie v8etci poznali u€el, pre ktory tam iSla nezaklada dévod povazovat
ich vypovede za nepravdivé.

Dria 12.08.2013 bola vykonana vySetrovatelmi PZ NKA previerka na mieste, okrem iného i za u¢elom
identifikacie objektu kamenosocharstva JUDr. K., o ktorej udalosti bola spisana zapisnica (€.1.1320).
Podla obsahu tejto zapisnice JUDr. K. bola privezena na ulicu Stefanikovu 6.9 v Trnave pred objekt
kamenosocharstva, ktory nepotvrdila, ale ani nevylucila ako miesto, v ktorom overovala podpisy s tym,
Ze si naf uz nespomina.

K uvedenému zisteniu sid uvadza, Ze na Stefanikovej ulici v Trnave v roku 2001 prebiehali
rekonstrukéné prace, €o vyplynulo z vypovedi svedkov zaznamenanych v zépisniciach, ktori sa k tejto
skutoCnosti vyjadrovali a tiez potvrdenia Mesta Trnava (¢.1.1445), o mohlo vyrazne ovplyvnit dojem a
vzhlad ulice v akom bola dia 12.08.2013, kedy bola vykonana vySetrovatefmi policie rekognicia miesta
oproti stavu, v akom bola ulica v roku 2001 a naviac, ked JUDr. K. mesto Trnava vébec nepozna.

Z uvedeného dovodu sud skutoCnost, ze tato svedkyna objekt kamenosocharstva jednoznaéne ako
miesto overovania podpisu Zalobcu nepotvrdila nehodnotil ako dékaz o tom, Ze sa v predmetnom objekte
podpisy nemohli overovat, ked bez pochybnosti vylugila objekt sypky v Novom Majeri a to i vo vztahu k
jej okoliu, o ktorom uviedla, Ze na toto miesto urcite nebola privezena a podpisy v iom nikdy neoverovala
(C.I. 1321).

Svedecké vypovede vykonané v konani pred sidom pri zohladneni doby, kedy k podpisovaniu doslo a
ich porovnanim s vysluchmi svedkov vykonanymi i pred orgdnmi policie su v podstate zhodné v tom, Ze
k podpisu dokumentov nedoslo na mieste, ktoré by sa nachadzalo mimo zastavanej ¢asti mesta. Okrem
tvrdenia Zalobcu, ktory Uplne odliSne od vypovedi Zalovanej a ostatnych svedkov vypo&utych v tomto
konani popisoval okolnosti podpisania predmetnych dokumentov, nebol predloZeny Ziaden dékaz, ktory
by vzbudzoval pochybnosti o dobrovolnosti prejavenej vole a z ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru,



Ze sporné dokumenty Zalobca podpisoval so sputanymi rukami, v neslobode, proti svojej vOli a nebolo
preukazané ani podozrenie z fyzického alebo psychického natlaku voci osobe Zalobcu.

Za nedovoleny natlak zo strany inej osoby mézZe byt povaZzované bud priame fyzické donutenie alebo
psychicka vyhrazka vykonana v takej intenzite, Ze vzbudzuje dévodny strach u konajuceho u&astnika,
ide tak o pravny ukon, ktory nie je urobeny vazne, pretoZe nim konajuci nechcel svojim prejavom vyvolat
pravne nasledky, ktoré sa s takymto ukonom spajaju.

Zalobca poukazoval na to, Ze odo dha 22.05.2001, teda od udalosti, kedy bol nasilim prevezeny na
nezname miesto a pod vyhrazkou nasilia priniteny podpisat predloZené listiny trpi posttraumatickou
stresovou poruchou spojenou so zmenou osobnosti, o ¢om predloZil sudu i lekarske nalezy, podla
ktorych vyhladal lekarsku odborni pomoc v roku 2008 a to na z&klade iniciativy jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Matuskovej, ktord mu ako sama sudu potvrdila, doporucila absolvovat’ takéto odborné lekarske
vySetrenia.

Sucastou sudneho spisu je i znalecky posudok €. 9/2008 vyhotoveny PhDr. Jaromirou Jano$kovou,
ktory zabezpecil do spisu odvolaci sud a ku ktorému Zalobca tvrdil, Ze je nim diagnostikovana
posttraumaticka zmena osobnosti po skutku, ktory sa stal 22.05.2001, &im je preukazané, Ze sa v
uvedeny den skutok, ktory u neho takuto zmenu osobnosti vyvolal skutoéne stal.

Po oboznameni sa s obsahom posudku konajuci sud poukazuje na to, Ze PhDr. JanoSkova znaleckym
posudkom vypracovanym pre uUcely trestného konania odpovedala na otédzku polozenu v zneni: ,Ci
na zaklade znaleckého psychologického vySetrenia u poskodeného Ing. W. B. su pritomné znaky
posttraumatickej stresovej poruchy po spachani skutku, ku ktorému malo déjst dra 22.5.2001¢
na ¢o znalkyfia odpovedala, Ze: , ..u Ing. W. B. bola diagnostikovana posttraumaticka zmena
osobnosti po skutku z 22.05.2001. Ide o chronicky stav vyZadujuci si psychiatricku lie€bu a dlhodobu
psychoterapeuticku lieCbu®.

Poukazujuc na znenie otazky €. 1, zadanej znalkyni zadavatefom Prezidium policajného zboru, urad
boja proti organizovanej kriminalite, oddelenie vySetrovania Bratislava je potrebné uviest, Ze znalkyha
nepotvrdzuje, Zze dfia 22.05.2001 sa skutok ako ho popisuje Zalobca stal, iba odpoveda na otazku v
zneni, ako bola poloZzena. Uvedena znalkyfia neméze predsa potvrdit, Ze dfia 22.05.2001 sa stal skutok,
ako uvadza Zalobca. K uvedenému vzal sud tiez do uvahy, Ze znalecky posudok bol vypracovany
dria 15.06.2008, a nie je vyluené Ze v obdobi od 22.05.2001 do drfia vypracovania posudku nemohol
Zalobca prezit’ udalost, ktora by u neho diagnostikovi zmenu osobnosti vyvolala. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze v obdobi od 22.05.2001 do dna vyhotovenia posudku, t.j. do 15.06.2008 mohla
Zalobcu postihnat akékolvek ina katastroficka situacia, ktora spésobila zmenu osobnosti Zalobcu. Podla
vyjadrenia Zalobcu jeho manzelka v tomto obdobi zavazne ochorela a dfia 24.08.2008 nasledkom tohto
ochorenia zomrela.

Z hladiska odborného znaleckého posudenia mozZno iba akceptovat, Ze bola u Zzalobcu je
diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha spojend so zmenou osobnosti, pricom ale
skuto€nosti ako k nej malo dojst vychadzaju iba z informacii, ktoré Zalobca poskytol znalkyni a ktoré
tato popisala v predmetnom znaleckom posudku. Z uvedeného dévodu preto nemaju v spojeni s tym,
¢i doslo k nasiliu na Zalobcovi tak ako to tvrdi relevanciu.

Sud zdbévodu objasnenia postraumatickej stresovej poruchy v spojeni s okolnostami jej vzniku a asom,
kedy sa zaCal Zalobca odborne lie€it od nim udavanej prezitej negativnej Zivotnej udalosti pribral do
konania znalkyriu MUDr. Moniku Gregorovu, ktoré v znaleckom posudku €. 49/2015 na zaklade analyzy
zdravotnej dokumentacie posudila zdravotny stav zalobcu, zobrala do Uvahy vSetky vySetrenia, ktoré
Zalobca absolvoval, ked odbornu lekarsku pomoc vyhladal po prvykrat az dfia 17.04.2008 na zaklade
odporucenia primarky M., na ktoru sa obratila pravna zastupkyra Zalobcu JUDr. Matuskova. . Znalkyna
definovala postraumaticku stresovu poruchu s tym, Ze tato vznika po traume s ¢asovym odstupom
niekolkych tyZdhov az mesiacov, ale nie je mozné sa s ur€itostou vyjadrit' k potencidlnemu zaciatku tejto
stresovej poruchy, ktora v su€asnosti je u zalobcu s ur€itostou diagnostikovana, ale presné obdobie
jej vzniku sa vzhladom na odbornu lie€bu, ktord Zalobca podstupil az v roku 2008 neda urcit. Znalkyha
zaroven v znaleckom posudku skon$tatovala, Ze ,ak u niekoho po mimoriadnej, ohrozujucej alebo



katastrofickej situacii nevznikne postraumaticka stresova porucha nie je dékazom, Ze takuto situaciu
nezazil a naopak.”

Z dévodu namietok vznesenych Zalobcom voci uvedenému znaleckému posudku sud vypocul v konani
znalkyrfiu MUDr. Moniku Gregorovu, ktora zotrvala na zaveroch znaleckého posudku, ktory doplnila
odbornym vysvetlenim vzniku tejto poruchy. K znaleckému posudku, ktory bol vypracovany PhDr.
Janoskovou v spolupraci s MUDr. Castiglione vypoCuvana znalkyna uviedla, Ze nie je dbévod tento
znalecky posudok spochybriovat, ale je malo pravdepodobné, aby &lovek, ktory trpi posttraumatickou
stresovou poruchou nevyhladal po tak dlhé obdobie, teda od roku 2001 az do roku 2008 odbornu
lekarsku pomoc.

Zalobca z dévodu nesuhlasu so znaleckym posudkom predloZil stdu iny znalecky posudok, ktory na
jeho ziadost' vyhotovil MUDr. Ivan André, PhD., v ktorom Zalobca rozsiril okruh otédzok, na ktoré mal
znalec odborne odpovedat’ a tiez navrhol, aby sud dal vypracovat kontrolny znalecky posudok. Sud
tomuto navrhu nevyhovel s poukazom na to, Ze existencia posttraumatickej stresovej poruchy so zmenou
osobnosti bola u Zalobcu vSetkymi znaleckymi posudkami jednoznacne diagnostikovana a vzhladom
na Casovy usek, ktory uplynul od roku 2001, kedy mal Zaloba zazit unos a byt nasilim prinuteny
podpisat mu predlozené listiny nie je mozné konkrétnejSie urcit obdobie, od ktorého touto poruchou trpi.
Dalsie znalecké posudzovanie psychiatrami, resp. psychologickymi vySetreniami preto sud povaZoval
za neucelné.

Na zaklade zaverov, ktoré vyplynuli zo znaleckych posudkov ale mal sud za to, ze ani tieto neurgili,
Ze porucha osobnosti, ktorou Zalobca trpi a ktora bola u neho diagnostikovana v roku 2008 bola
vyvolana prave traumatickym zazitkom, ktory mal preZzit podla svojho tvrdenia dfia 22.05.2001a nemohla
ju vyvolat’ aj ina prezita Zivotna traumatizujuca situacia.

Sud sa zaoberal i znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany pre ucely trestného konania znalkyriou
z odboru pismoznalectva PhDr. PaeDr. Erikou Strakovou. Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva,
Ze podpisy na listinach, ktorych neplatnosti sa Zalobca domaha vykazuju znaky napéatia a natlaku, ¢o
nasvedCuje tomu, Ze boli vyhotovené nedobrovolne a pod vplyvom urcitého natlaku.

Na pojednavani vypocuta znalkyna uviedla, Ze pracuje so Specialnou technikou a vyuziva Specialnu
metddu, pridrzala sa zistenia, na ktoré poukazala v znaleckom posudku a doplnila, Ze sporné podpisy
vykazuju znaky napétia, su ploché a nezivotné, z ¢oho vyvodzuje, Ze boli vykonané pod natlakom a
zrejmé i pod velkym stresom, konkrétnejSie ale k tomu, o aky stres sa jedna sa nevedela vyjadrit. Napéatie
podpisu ustélila z morfologickych zmien a ostrych uhlov s tym, Ze zmena podpisu nemohla nastat’ iba
pbsobenim stresu, ktory by u Zzalobcu suvisel s rozdielnymi ndzormi na rozvoj spolo¢nosti, ktorej je
spolo&nikom. Znalecky posudok zalozeny na novej metéde sudneho pismoznalectva je podla znalkyne
odrazom podpisujucej sa osobnosti a v zavere posudku na strane 9 treti odsek zhora konstatuje, Ze
.Sporné podpisy boli vyhotovené v nestandardnych podmienkach, ktoré sa z pohladu pisatefa dali
charakterizovat' ako stresujuce, natlakové, traumatizujuce”.

Napriek tomu ale podla nazoru sudu nie je mozné jednoznacne vyslovit, Ze napéatie, ktoré znalkyha
zistila z podpisu na dokumentoch bolo spésobené vyluéne Zalobcom uvadzanym Uunosom a nie v tom
Case aktualnymi okolnostami, ktoré u neho mohli vyvolat udalosti, ktoré prave prezival, a ktoré suviseli
s prevodom jeho obchodného podielu v spolo€nosti na ini osobu a za ktory prevod mu bola podla
zmluvy vyplatena odplata.

Zalobca predlozil sudu i uznesenie Prezidia policajného zboru MV SR CVS:PPZ-49/NKA-PZ-BA-2012
zo diia 15.08.2014, ktorym bolo konanie prerusené s odévodnenim, Zze sa nepodarilo zistit skutonosti
opravnujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. K uvedenému Zalobca zdérazrioval, Ze ak
by bolo nepochybné, Ze sa skutok nestal, tak sa konanie zastavi, €o je i citacia vypovede v konani
vypocutého svedka B., ale nakolko je trestné konanie a tieZ prebiehajuce vySetrovanie len prerudené,
nemozno skonstatovat, Ze by sa skutok nestal.

Sud pred skonéenim dokazovania vyzval pravnych zdstupcov u€astnikov aby sa vyjadrili k vykonanému
dokazovaniu, k pravnej stranke veci a k zhrnuli navrhy.



Zalobca trval na tom, aby sud vo veci nerozhodoval a prerusil konanie do skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T/36/2010 a eSte zopakoval vysluchy uz vypo&utych svedkoy,
pretoZze nevypovedali pravdu. V ostatnom zotrvala na svojich vyjadreniach k veci, zdbéraznila, Ze
psychiatricky posudok ako i pismoznalecky posudok potvrdili existenciu posttraumatickej poruchy a
napétia pri podpise listin u Zzalobcu, ktoré boli vyvolané jeho inosom na nezname miesto. Ziadala navrhu
vyhoviet, pretoze Zalobca bol napriek nepravdivym vypovediam niektorych svedkov k podpisu prinuteny,
nekonal slobodne, preto su Zalované Ukony absolutne neplatné. V zavere vyslovila presvedCenie, Ze sa
v buducnosti podari preukazat spachanie trestného €inu, ktorym bol Zalobca poSkodeny.

Pravny zastupca Zalovanej Ziadal navrh zamietnut s tym, Ze znalkyria PhDr. PeaDr. Strakova v posudku
pripustila, Ze sa nemuselo jednat’ o natlak, ale mohlo ist’ i 0 vahanie suvisiace s prevodom obchodného
podielu na zalovanu a avery posudku nekoreSponduju s tym, ako ich prezentuje Zalobca.

Sud na navrhy suvisiace so zopakovanim vysluchov uz vypocutych svedkov neakceptoval vzhladom
na to, Ze pri vypovediach vypo&uvanych svedkov bol Zalobcu i jeho pravna zastupkyna pritomna a
bolo im umoznené klast otazky. Pravna zastupkyna Zalobcu napriek pou€eniu sudu o navrhnuti a
oznaleni v8etkych svedkov, ktorych Ziada vypocut a dbkazov, ktoré navrhuje vykonat priebezne na
jednotlivych pojednavaniach predkladala dalSie navrhy a oznaCovala svedkov, ktori by mohli k veci podla
jej nazoru uviest vyznamné skuto€nosti s tym, Ze sa o ich existencii postupne dozvedala a ziskavala
stale dalSie dékazy, ktorymi by sa zabezpedcilo riadne vySetrenie okolnosti Unosu Zalobcu, a tym aj jeho
prinutenie k podpisu predmetnych listin. Rovnako sud neakceptoval ani navrh Zalobcu na prerusenie
konania do doby, kym nebude rozhodnuté v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava,
pretoZe uz rozhodnutim odvolacieho sudu vydanom v tomto konani pod &.k. 40bo/33/2013 - 1271 zo
dria 30.05.2014 bolo rozhodnutie o preruseni konania z dévodu neopodstatnenosti odvolacim siudom
zruSené a vec bola vratena s pokynom, aby sud o veci konal a rozhodol.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Civilné sudne sporové konanie sa spravuje prejednavacou zasadou, €0 znamena, Ze dékaznu povinnost
a dokazné bremeno znasaju ucastnici konania, oproti nesporovému konaniu, ktoré sa riadi zasadou
vySetrovacou, kedy je sud zodpovedny za zistenie skutkového stavu a je jeho povinnostou splnit’ bez
ohladu na d6kazné navrhy a aktivitu u€astnikov vSetky skuto€nosti potrebné pre zistenie skutkového
stavu.

Predmetné konanie je sporovym konanim, v ktorom u€astnici maju procesnu dékaznu povinnost, kedy
musia preukazat, Ze nastali skutoénosti vyznamné z hladiska hmotného prava k tomu, aby uniesli
dékazné bremeno. Zalobca mal v konani preukazat, Ze zmluvu o prevode obchodného podielu, ako
pravny ukon nepodpisal slobodne a vazne, ale pod natlakom, na zaklade €oho sa jedna o Ukon absolutne
neplatny (§ 37 Ob&. zak.).

Sud vyhodnotil vSetky v konani zistené a pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti a to jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti a nezistil existenciu psychického ani fyzického nasilia smerovaného voci Zalobcovi,
ktorym mal byt proti svojej voli donuteny k podpisu listin.

Ziaden zo svedkov, ktorych sud vypo&ul a ktorych navrhoval Zalobca existenciu nasilia a nevéle u Zalobcu
nepotvrdili, niektoré vypovede ju dokonca vylugili, napr. tvrdenie Zalobcu o sputani pri podpisovani.

Vzhladom k tomu sud nemohol zohladnit a vychadzat iba zo subjektivneho postoja a tvrdenia Zalobcu,
podla ktorého listiny podpisal na jemu nezndmom mieste, na ktoré bol uneseny a pod hrozbou nasilia,
ktorym mu hrozili nezname osoby, ale musel pri rozhodovani objektivne posudit' i ostatné z dokazovania
vzidené skuto€nosti, na ktoré poukazal vysSie a po vyhodnoteni ktorych dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna.

O trovach konania sud s poukazom na ust. § 151 ods.3 Os.p. nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu k NajvyssSiemu sudu SR v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



