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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: Ing. U. M., rod. G.,
bytom N., O. & XXX/X, proti odporcovi 1/ S Z., spol. s.r.o. N., H. XX, ICO 35 812 419, zast. |. & I,
advokatska kancelaria, s.r.o. &len zdruzeniaN., I. & A., D.. Z. XX, N., ICO 35 724 111, 2/ F. V., spol. s.r.0.
D., G.&.25,1C0 47 105615, 3/ I. A., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D., ul. Y. & XXXX/X, zast. JUDr. M.
B., bytom N., U. XXXX/XX, 4/ M. A., bytom D., Y. &. XXXX/X, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 01. decembra 2014, ¢.k.
15C/91/2014-186, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefkaje povinna zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vo vySke 84,31eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k
rukam pravneho zastupcu odporcu 1/.

Odporcom 2/, 3/ a 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby ¢&.
1/2014 konanej dna 18.3. 2014. K tvrdenym ddévodom neplatnosti uviedol, Ze pokial navrhovatelka
namietala cenu draZenej nehnutelnosti zistenu znaleckym posudkom, drazobnik v zmysle § 12 ods.
1 0 dobrovolnych drazbach zabezpedil ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste
a Case konania drazby, a to znaleckym posudkom znalca Ing. B. C. . 99/2013 2 9.9.2013, ato na
sumu 48.400,- eur. Sud nemal dévod spochybhovat takto zistenu cenu predmetu drazby, ktora bola
aktualna aj v Case konania opakovanej drazby. Navrhovatelke bol doru¢eny znalecky posudok dna
25.10.2013, ¢&o vyplyva z doru€enky z ftc. drazobného spisu, pri€om namietky proti cene nepodala.
Doru&enie posudku bolo v silade s § 12 ods. 4 citovaného zakona, priCom dobrovolna drazba sa
konala 11.12.2013. Pokial navrhovatelka namietala v priebehu konania, Ze cena nezohladfiovala
kuchynsku linku, Zaluzie, investiénu &innost, tieto namietky nie su opodstatnené. Z opisu predmetu
drazby ako i zo znaleckého posudku vyplyva, Ze su€astou bytu je kuchynska linka s plnou vybavou a
elektrospotrebi¢mi, okna a terasové dvere su vybavené plastovymi zaluziami a podobne. Je evidentné,
Ze znalec ocefioval byt v aktualnom technickom stave, teda i po zohladneni pripadnych investicii.
Znalecky posudok a ohodnotenie predmetu drazby bolo znalcom vykonané podfa vyhlasky C¢&.
492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty v aktualnom zneni, priom pouzitou metédou bola
metdda polohovej diferenciacie. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu v sume 48.400,- eur a tato cena



zakonnych moznosti. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Zze ani znalecky posudok zabezpe€eny
drazobnikom nie je priamym uréenim ceny predmetu drazby, pretoze tato cena sa tvori ako priese€nik
dopytu a ponuky priamo na drazbe. V danej veci pri opakovanejdrazbe sa zuc€astnilo sedem u€astnikov
drazby, ktori na drazbe aj robili jednotlivé podania tak, Ze minimalne prihodenie predstavovalo 500,-
eur. Po takychto podaniach sa nakoniec cena predmetu drazby zvySila az na sumu 43.500,- eur,
ktoré podanie urobila odporkyna v 3/ rade, ktord sa stala vydrazitefkou v zmysle § 2 pism. g) Zakona o
dobrovolnych drazbach. Bolo teda zrejmé, Ze samotna cena sa tvorila priamo na drazbe a vyjadrovala
aktualnu ponuku a dopyt po predmetnej nehnutelnosti, pricom nikto z pritomnych zaujemcov nemal
zaujem ziskat nehnutefnost za vy38iu sumu. Z uvedenych dovodov okresny sud nepovazoval za
potrebné preskimavat namietany znalecky posudkom Ustavom sudneho inZinierstva Zilina ako Ziadala
navrhovatelka, pretoZe znalecky posudok nebol okrem samotného tvrdenia navrhovatelky nijako vazne
spochybneny. Okrem toho bolo preukazané, Ze navrhovatelka nadobudla nehnutelnost kupnou
zmluvou na zdklade kupnej ceny v sume 46.396,28 eur, priom znalcom uréend suma bola vyssia,
preto nemdze byt pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze byt mal hodnotu 90.000,- eur. Navrhovatelka
dalej namietala hruby nepomer medzi cenou predmetu drazby a omeSkanou sumou splatok 7.091,-
eur. Ani tdto namietka nie je opodstatnena. V Case konania opakovanejdrazby 18.3. 2014 bol celkovy
dih navrhovatefky vo&i navrhovatelovi drazby, teda odporcoviv 1/ rade vo vySke 89.419,23 eur,
pretoZe v tej dobe veritel odstupil od Uverovej zmluvy a cely Uver sa stal splatny uz v mesiaci april
2013. Uvedené skutocnosti mal okresny sud za preukazané izo spisu OS Prievidza 16C 27/2014 az
rozsudku zo dfia 6.11.2014, v ktorom bola navrhovatelka zaviazana na uvedené pinenie po zohladneni
vytazku z dobrovolnej drazby. Vzhladom na vySku celkového dlhu navrhovatelky a hodnotu drazenej
nehnutefnosti nemodze ist podla okresného sudu v Ziadnom pripade o hruby nepomer, pretoze sam
navrhovatel drazby ako zalozny veritel ani predajom predmetu zalohu nebol v celosti na svojom
prave uspokojeny. Pre Uplnost okresny sud uviedol, Ze pravo navrhovatela drazby ako zaloZzného
veritela uspokojit’ svoj narok vykonom zalozného prava vyplyva jednak priamo zo zaloZznej zmluvy,
a to z ¢&l. V. Vykon zalozného prava, kde okrem inych dohodnutych spdsobov vykonu zalozného
prava je ivykon podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa méze zalozny
veritel uspokojit i predajom na dobrovolnej drazbe. Okresny sud nijako nespochybnil vyhlasenie
navrhovatela opakovanej drazby z23.12.2013 vzmysle § 7 ods. 2a§ 16 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach o tom, ze predmet drazby je mozné drazit, nakladanie s predmetom
drazby nie je obmedzené, nie sU mu zname prava, ktoré by vykonanie drazby obmedzovali a zaroven
vyhlasenie podfa§ 7 ods. 2a§ 16 ods. 3 citovaného zékona, Ze pohladavka vod&i navrhovatefke ako
diZni¢ke z titulu zmluvy o Uvere je splatna najneskér dria 15.5.2013, a to vo vySke 89.419.23 eur
a je prava a splatna podla predloZzenych udajov. Skuto¢nostou nespochybriujucou pravost a splatnost
pohladavky je i samotny rozsudok OS Prievidza 16C 27/2014 z6.11.2014, ktory pohfadavku veritelovi
priznal a obranu navrhovatelky nezohladnil. Predmetny rozsudok pravoplatny nie je, avSak uvedena
skuto€nost nebranila podla okresného sudu zdloZznému veritelovi aj bez existencie exekuéného titulu
pristupit k vykonu zaloZzného prava predajom na dobrovolnej drazbe. Navrhovatelka namietala, Ze
dih voci nej neexistuje z dévodu jeho zaniku zapocitanim s jej pohladavkou. Okresny sud nemal
za preukazanu existenciu akejkolvek pohfadavky navrhovatelky voc&i odporcovi v 1/ rade, preto
toto tvrdenie povazoval v prejednavanej veci za ucelové. K pbévodne tvrdenej neplatnosti zmluvy o
Uvere a zaloznej zmluvy sa navrhovatelka v konani nevyjadrila. Dévody neplatnosti zmluvy o uvere
nie su konstatované ani v predchadzajucom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 16C 27/2014,
pretoze plnenie tam priznané vychadzalo z platnej Gverovej zmluvy. DalSia namietka neplatnosti
drazby podla navrhovatelky spociva v tom, Ze drazba je dbsledok série trestnych &inov, precinov a
podvodov atd. Uvedené tvrdenie nebolo podla okresného sudu v konani preukazané, pretoze o tom, &i
bol spachany trestny €in rozhoduju organy ¢&inné v tresthnom konani a sud je pri rozhodovani viazany
len pravoplatnym rozhodnutim  prislusného organu v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p., pricom takéto
rozhodnutie navrhovatelka nepreukdzala. Navrhovatelka ako nedostatok drazby tieZz namietala, Ze jej
nebol ozndmeny termin prvej a druhej obhliadky predmetu drazby. O tychto terminoch vdbec nevedela,
pretoZe prevzala oznamenie o opakovanej drazbe a termine druhej obhliadky az po tom, ¢o tieto
obhliadky mali byt uskuto€nené. Tuto namietku povazoval okresny sud za neopodstatnenu. V zmysle
§ 13 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, pred zacatim drazby musi byt umozZnend ucastnikom
drazby v termine uvedenom v oznameni o drazbe obhliadka predmetu drazby. Ak je predmetom drazby
vec, urCi drazobnik termin obhliadky predmetu drazby s ohladom na umiestnenie veci. Z uvedeného
ustanovenia teda nevyplyva povinnost oznamovat termin obhliadky vlastnikovi nehnutelnosti, ktora
je predmetom drazby, uvedené ma vyznam pre ucastnikov drazby, teda pripadnych zaujemcov drazit
nehnutelnost. Vlastnik nehnutelnosti je len povinny strpiet’ tato obhliadku, pri€¢om nejde o obhliadku za



uCelom ocenenia nehnutelnosti. | napriek tomu, Ze navrhovatelka neumoznila vykonanie obhliadky
ani v jednom termine, na drazbe sa zucastnili viaceri zaujemcovia s umyslom ziskat nehnutelnost
i bez vykonanej obhliadky. Uvedené v Ziadnom pripade nemdze byt porudenim prav navrhovatelky,
ktoré by spésobili neplatnost drazby. Ostatné dévody neplatnosti uvadzané navrhovatelkou ako rozpor
vykonanej drazby s dobrymi mravmi, resp. spachanie trestnej €innosti urcitymi osobami, s tym, Ze
drazba ma byt vysledkom manipulacie a vydierania, neboli v konani preukazané. Okresny sud zo spisu
drazobnika zistil, Ze odporca v 2/ rade pri procese drazby postupoval v sulade so zakonom, vo vztahu
k navrhovatelke boli dodrzané vSetky zdkonné lehoty a postupy, preto bolo potrebné navrh zamietnut
v celom rozsahu. Vo vztahu k odporcovi v 4/ rade bol navrh nedévodny z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie. Odporcu v 4/ rade ako manZzela odporkyni v 3/ rade sa predmetné konanie netyka, pretoze
odporkyria v 3/ rade preukazala, Ze na vydrazenie pouzila vlastné finanéné prostriedky, ktoré nepatria
do BSM. Skumanie akym spbsobom ziskala odporkyfia v 3/ rade tieto finanéné prostriedky nepatri
podla okresného sudu do predmetného konania, preto sa sud navrhom navrhovatelky, aby toto sud
skumal, nezaoberal. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podala v&as odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' a navrhu
vyhoviet. Vyznamnou mierou uvadzala okolnosti suvisiace s jej pracou pre odporcu 1/ v minulosti,
nazory na chod veci v spolo¢nosti odporcu 1/, ale aj v SirSom okruhu. Priamo k skutkovym a pravnym
zaverom napadnutého rozhodnutia ako aj k procesnej stranke veci v prvom rade uviedla, Zze drazba
neprebehla podla zdkona a je désledkom predchadzajucej Cinnosti organizovanej zlo€ineckej skupiny.
Okresny sud odignoroval dévody neplatnosti drazby uvedené v navrhu vyplyvajuce tiez priamo z logiky
veci samotnej, z podstaty dielov a situacii, ktoré drazbe predchadzali a drazbu sprevadzali. Uviedla,
Ze policia kona o trestnom oznameni, ktoré podala a je potrebné vyCkat do skon&enia vy3etrovania
a konanie dovtedy prerusit. Navrhovatefka namietala, Ze okresny sud sa okolnostami trestného
oznamenia odmietol zaoberat. Ziadala doplnit dékazy o listiny z konani 16C/91/2014, 16C/63/2014,
ako aj o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov z inych konani. Povazovala za nespravne,
Ze okresny sud vychadzal z nepravoplatného rozhodnutia o povinnosti navrhovatelky k pefiaznému
plneniu z uveru, ktoré bolo uspokojované prave prostrednictvom napadnutej drazby. Navrhovatelka
poukazala na prebiehajuce konanie o vypratani z predmetného bytu a na jeho preruSenie. Napadnutému
rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo navrhovatelka vycitala, Ze sa nedostato¢ne zaobera
dékazmi v prospech navrhovatelky. V zaujme €o najskorSieho ukon&enia veci nebolo vyckané na
vysledky trestného konania o tresthom ozndmeni navrhovatelky, ktoré by objasnilo, za akych okolnosti
doSlo k drazbe a €o jej predchadzalo. Pred€asnym rozhodnutim boli tiezZ zmarené dbkazy, ktoré mala
navrhovatelka pripravené pre pripad zlyhania policie. Konajucej sudkyni vycitala, Ze nedostatoCne
vystupila proti bezpraviu, javila znamky spriahnutia a predpojatosti. Navrhovatelka tiez uviedla vyhrady
voci spravaniu sudkyne.

Navrhovatelka dalej namietala, Ze nebol zohladneny zanik vymahanej pohladavky zapocéitanim z jej
strany. Poukazala na podvod spocivajuci v skuto€nosti, Ze jej dlh po drazbe je 177.416 eur, pricom
pévodne mala Gver splatit sumou 123.120 eur a pritom by byt ostal jej vlastnictvom. Dal$iu $kodu
suvisiacu s vecou vycislila na 2.000.000 eur.

Odporca 1/ sa vo vyjadreni k odvolaniu v plnej miere stotoznil s napadnutym rozhodnutim a navrhol ho
ako vecne spravne potvrdit. Podla odporcu 1/ navrhovatelka neuviedla ziadne konkrétne skuto&nosti
odbvodiiujuce zmenu alebo zrudenie rozhodnutia. OsoCovanie a nepravdy uvedené v odvolani nemdzu
mat dopad na posudenie napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani. Odporca 1/ ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca 2/ ziadal vo vyjadreni k odvolaniu napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny. Uviedol, Ze
v ramci konania drazby nedoSlo k poruSeniu zékona, ktoré by sa dotklo prav navrhovatelky.

Odporcovia 3/ a 4/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.



Podla § 21 ods. 2 veta prva Zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, pripade, ak boli poruSené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost’ drazby.

Sporové konanie v ob&ianskopravnych veciach je ovladané zasadou dispozitivnosti. To znamena, Ze
je vecou ucastnika konania, aby nim pozadované rozhodnutie oprel o tvrdenia takych skutocnosti, s
ktorymi zakon spaja prave tie prava Ci povinnosti, ktorych sa u€astnik pred sidom domaha a suc¢asne
je vecou uCastnika, aby takéto nim uvadzané tvrdenia aj preukazal. V sporovom obc&ianskom konani
sud v zdsade sam nezistuje ziadne dalSie skuto€nosti nad ramec tvrdeni u€astnika a v zasade ani sam
nevyhladava dokazy, na preukazanie rozhodujucich skuto&nosti. Uspech &i netispech Géastnika v spore
tak vyznamnou mierou zavisi od toho, do akej miery ucastnik tvrdi prave tie skutoCnosti, ktoré su pre
vec rozhodujuce a do akej miery je schopny tieto skuto€nosti podlozit dékazmi.

Obdobne, je v dispozicii u¢astnika i odvolacie konanie v sporovych veciach. Odvolaci sud v fiom nie je
opravneny skumat napadnuté rozhodnutie z hladiska vSetkych skutkovy a pravnych zaverov, na ktorych
je zaloZené ani z hladiska celého procesu, ktory rozhodnutiu predchadzal. Odvolacie konanie je v zmysle
§ 212 ods. 1 O.s.p. ovladané zasadou viazanosti odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania.
To znamend, Ze odvolaci sud skima spravnost’ len tych zaverov a postupov sudu prvého stupnia, o
ktorych odvolatefl tvrdi, Ze spravne neboli. Pokial teda aj napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravnych
zaverov a postupov, no ich nespravnost nie je v odvolani namietana, odvolaci sud nie je opravneny
tieto zavery a postupy preskimavat a neméze na nich zalozit rozhodnutie o odvolani. Prekrodil by tym
odvolanie uCastnika a porusil zasadu dispozitivnosti sporového konania.

Vychadzajuc z uvedenych principov pristupoval odvolaci sud k preskimaniu napadnutého rozhodnutia
a z obsiahleho odvolania navrhovatelky povaZoval za vyznamné tie Casti, ktorych obsahom boli
poukazania na nedostatky napadnutého rozhodnutia.

V prvom rade navrhovatelka napadnutému rozhodnutiu vy€ita nedostatok zistenia, Ze je désledkom
predchadzajucej &innosti organizovanej zlogineckej skupiny. Otazku preukazania spachania trestného
¢inu v suvislosti s drazbou vyrieSil okresny sud spravne, ked spachanie trestného €inu povazoval za
preukazatelné iba rozsudkom trestného sudu (§ 135 ods. 1 O.s.p.). KedZe navrhovatelka existenciu
takéhoto rozsudku nepreukézala a ani len netvrdila, nemohol okresny sud prijat’ Ziadny zaver o spachani
trestného &inu. V tomto smere mohlo byt vyznamné aj tvrdenie navrhovatelky o za&ati trestného konania
na zaklade jej trestného oznamenia, pokial by ho v8ak navrhovatelka preukazala. Takéto trestné konanie
je totiz spOsobilé viest k vyrieSeniu otazky o spachani trestného €inu a v pripade, Ze by malo relevantny
vztah k drazbe, bol by dévod aj na preruSenie konania a vyCkanie vysledku trestného konania, ako
sa ho domahala navrhovatelka. Tym, Ze navrhovatelka nesuhlasila s oboznamenim svojho trestného
oznamenia ako dbkazu, rozhodla v zmysle vySSie uvedenych principov sporového konania sama o
tom, Ze svoje tvrdenie o prebiehajucom trestnom konani nepreukaze. Sud prvého stupria tak spravne
povazoval za nepreukazané spachanie trestného €inu ako aj nepreukazanie prebiehajuceho trestného
konania vyznamného pre vec. Tym, Ze navrhovatelka neumoznila sudu posudit, i je otdzka rieSend
podla fiou tvrdeného trestného oznamenia vyznamna pre toto konanie, nemal sud prvého stupfia ani
dovod konanie preruSit a spravne bolo aj jeho rozhodnutie o zamietnuti tohto procesného navrhu
navrhovatelky.

Neobstoji tvrdenie, Ze okresny sud sa odmietol zaoberat navrhovatelkou uvadzanou trestnou &innostou
suvisiacou s drazbou. Pokial navrhovatelka nesuhlasila s oboznamenim dbkazu k tejto otazke
vyznamnému, nemohol sa sud zaoberat uvedenou otazkou viac ako konstatovanim nepreukazania
zakladnych predpokladov zistenia trestného &inu.

Dalej navrhovatelka okresnému sudu vygita, Ze odignoroval dévody neplatnosti drazby uvedené v
navrhu, vyplyvajuce tiez priamo z logiky veci samotnej, z podstaty dielov a situacii, ktoré drazbe
predchadzali a drazbu sprevadzali. Co sa tyka dévodov neplatnosti drazby uvedenych v navrhu,
neobstoji nazor, Ze ich okresny sud odignoroval. Zaoberal sa kazdym z nich. Pokial k niektorému
navrhovatelkou tvrdenému dévodu neplatnosti prijal okresny sud zaver, Ze nebol preukazany,
neznamenda to, Zze by sa nezaoberal tvrdenim navrhovatelky. Ako bolo uvedené, preukazat svoje
tvrdenie je povinnostou U€astnika, a pokial sa u€astnikovi nepodari ju spinit, spoCiva spbsob, ako sa



sud s tvrdenim zaobera, prave v konstatovani neunesenia dékazného bremena a zddévodneni tohto
kons&tatovania. To okresny sud v takychto pripadoch v napadnutom rozhodnuti urobil.

Pokial sa mal podla navrhovatefky okresny sud zaoberat dovodmi neplatnosti drazby vyplyvajucimi
priamo z logiky veci samotnej, z podstaty dielov a situacii, ktoré drazbe predchadzali a drazbu
sprevadzali, tento nazor nie je spravny. Aj tu je potrebné odkazat' na princip sporového konania, Ze
sud je opravneny sa zaoberat len tvrdeniami, ktoré ugastnik uvadza a nemdze si okrem nich Ziadne
dalSie sam nijako dovodzovat. V pripade dobrovolnej drazby su dévody, pre ktoré sa mozno domahat
jej neplatnosti naviac stanovené aj priamo zakonom.

Navrhovatelka v odvolani Ziadala doplnit dékazy o listiny z konani 16C/91/2014, 16C/63/2014, ako aj
o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov z inych konani. Bez ohfadu na obmedzenud moznost
novych dékazov v odvolacom konani (§ 205a O.s.p.) navrhovatelka neuvadza suvislost takto vSeobecne
uvedenych dbkazov s podstatnymi zavermi napadnutého rozhodnutia, a preto nemozno prijat zaver, Ze
by tieto dokazy boli v konani potrebné.

Navrhovatefka dalej povazovala za nespravne, Ze okresny sud vychadzal z nepravoplatného
rozhodnutia o povinnosti navrhovatelky k pefiaznému plneniu z Uveru, ktoré bolo uspokojované prave
prostrednictvom napadnutej drazby. Okresny sud nedostatok pravoplatnosti predmetného rozhodnutia
v hapadnutom rozhodnuti zohladnil a z tohto rozhodnutia vychadzal iba podporne, ked konstatoval, Ze
uspokojenie pohladavky vykonom zaloZného prava dobrovolnou drazbou je mozné aj bez toho, aby bolo
plnenie takto uspokojované priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu. Tento zaver je v sulade s ust. §
151a a nasl. OZ, ktoré pre vykon zaloZzného prava podmienku rozhodnutia zavazujuceho na plnenie
zabezpeceného dlhu, a teda ani rozhodnutia pravoplatného, nestanovi.

Co sa tyka poukazu navrhovatelky na prebiehajlce konanie o vypratani z drazeného bytu a na jeho
preruenie, tieto skuto€nosti su vo vztahu k otazke platnosti drazby bezvyznamné. Nasledné konanie
o vypratanie bytu nembéze mat Ziadny spatny vplyv na okolnosti rozhodujuce pre platnost’ drazby
prebiehajucej predtym.

Pred€asnym rozhodnutim okresného sudu boli podla navrhovatelky tiez zmarené ddkazy, ktoré mala
navrhovatelka pripravené pre pripad zlyhania policie. Ako vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania z
1.12.2014, navrhovatelke bolo umoznené navrhovat a predkladat dékazy v konani pred sudom prvého
stupna a k poruSeniu tohto prava navrhovat' a predkladat preto nedoslo.

Z namietky navrhovatelky, Ze konajuca sudkyna javila znamky spriahnutia a predpojatosti nie je zrejmé,
Ze by tu bol akykolvek vztah konajucej sudkyne k u€astnikom, ich zastupcom, &i k veci, ktory jediny by
bol dbvodom pre vyli€enie sudcu z prejednania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.) a teda aj odvolacim dévodom
podla § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. Vyhrady vo¢&i spravaniu sudkyne, ktoré konstatuje navrhovatelka
v odvolani nepredstavuju dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 O.s.p. V pripade, Ze sa ucastnik
domnieva, ze dbvody staznosti na sudcu pre jeho spravanie su dané, je mozné ich riesit iba formou
staznosti predsedovi sudu.

Navrhovatelka dalej namietala, ze nebol zohfadneny zanik vymahanej pohladavky zapocitanim z jej
strany. Okresny sud uvedeny zanik pohfadavky preukazany nemal a tento jeho zaver je spravny. Sama
navrhovatelka v odvolani neuvadza blizSiu Specifikaciu tvrdenej pohladavky, ani z Eoho by mala byt fiou
tvrdena pohladavka preukazana.

Vzhladom na uvedenu neopodstatnenost’ odvolacich dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny vratane vyroku o trovach prvostupfiového konania, spravne zaloZzeného na
uspechu odporcov vo veci a ha aplikacii ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani uspednému odporcovi 1/ (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.)
patri nahrada trov odvolacieho konania pozostavajucich z odmeny 64,53 Eur za vyjadrenie k odvolaniu
vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) Vyhl. & 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (Vyhlaska) + rezijny pausal 8,39
Eur priznany podla § 16 ods. 3 Vyhlasky a 20 % DPH zo sumy uvedenych poloZiek podfa § 18 ods.
3 Vyhlasky, t.j. spolu 87,50 eur. Nahradu trov odvolacieho konania priznal krajsky sud iba v uplatnenej
vySke 84,31 eur. Odporcom 2/, 3/ a 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze ju neziadali.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



