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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca Mgr.lveta Sonderlichova na hlavhom pojednavani konanom
dna 22.03.2016 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

S.N. - nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom T. I.L'. C.. XXX, okres
Kosice- okolie,

je vinny,ze

diia 09.12.12015 v ¢ase o 19.52 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov, bez vodi¢ského opravnenia
viedol osobné motorové vozidlo zn. M. G., EVC: U. XXX Z., po $tatnej ceste v smere od obce Vy$na
Mysla, okres KoSice- okolie, potom, ako za obcou Bohdanovce im doSla nafta, sedel za volantom a toto
auto tlacili iné osoby, kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Bohdanovce, pricom bol v
Case 0 19.52 hod. podrobeny dychovej skuske pristrojom Z. XXXX , ev.C. Z.-XXXX , ktorym mu bola
namerana koncentracia 0,86 mg na liter alkoholu v krvi a opakovane v ¢ase o 20.29 hod. mu bola
namerana koncentracia 0,91 mg na liter alkoholu v krvi, pri¢om tretou dychovou skiskou v ¢ase 0 21.06
hod. mu bola namerana koncentracia 0,83 mg na liter alkoholu v dychu ,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku
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tym spachal

pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
Zatosa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism.m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 10/ desat/ mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zakona sa pre U&ely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 2 Trestného zdkona uklada trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 12 / dvanast / mesiacov.

odovodnenie:

Obzalovany sa v pripravhom konani k spachaniu skutku priznal. Na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinnym. Navrhoval k veci vysluchnut svedkov- N. N. a N. K., ktori boli v
kriticky €as v jeho spoloénosti a v pripravnom konani vysluchnuti neboli.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, ze spolo¢ne s bratom N. N. a kamaratom N. K.
pricestoval svojim osobnym motorovym vozidlom do obce BlaZice, okres KoSice- okolie na navstevu
svojho brata. On bol vodi€¢om vozidla. Tam spolo¢ne s troma osobami vypili pol litra alkoholu zn. Vodka,
on cca tri pol deci. Brat N. N. alkohol vébec nepil. Nasledne s osobami ,s ktorymi priSiel na navstevu
nastupil do osobného motorového vozidla, ktoré spat Soféroval a odisli spat domov do obce Nizna
Mysla. Cestou domov minul obce za mostom im vo vozidle dosSla nafta. Rozhodol sa vozidlo odstavit
na krajnici. VSetci vystupili z vozidla a toto dotlacili na krajnicu. Nasledne z vozidla vybrali flaSu alkoholu,
iSlo 0 35 % alkohol zn. Vodka, z ktorej on vypil cca Sest pol deci. Zatelefonoval bratrancovi a poziadal
ho o odvoz domov. Potom na miesto do$la policajna hliadka, ktord ho podrobila dychovej skuske na
alkohol a nasledne ho obmedzila na slobode.
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Pre rozpory vo vypovedi obZalovaného s jeho vypovedou z pripravného konania prokurator navrhol
precitat vypoved obzalovaného z pripravného konania. Obzalovany vo vypovedi zo dfia 10.12.2015 o
15.15 hod. podobne popisal okolnosti, ktoré skutku predchadzali. Uvadzal, Zze dia 09.12.2015 v Case
okolo 18.00 hod. navstivil v obci BlaZice svojho brata. Ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn.
M. G. &iernej farby EC: U.-XXX Z.. Spolujazdcami boli dal$i brat N. N. a kamarat N. K.. U brata v
Blaziciach zotrvali cca 1,5 hodiny , kde vypil cca 5 poldeci domacej palenky. Julius vobec nepil, Jozef
vypil cca 3 poldeci .

Pri ceste domov opét riadil vozidlo. Za obcou Bohdanovce smerom na obec VySna MySla vo vozidle
dosla nafta a tak sa rozhodli, Ze auto tlacenim odstavia na najblizSiu odstavnu plochu vzdialend 200-300
metrov. Po par metroch tlaenia vozidla prechadzala vozidlom okolo policajna hliadka, ktora u nich
vykonala kontrolu dokladov a jeho podrobila dychovej skuske na alkohol a to opakovane s pozitivnym
vysledkom. DalSia jazda mu bola zakazana.

K rozporom vo vypovediach uvadzal, Ze vypoved z pripravného konania mohla byt podla neho
ovplyvnena jeho stavom opitosti v €ase , ked ju policii poskytol.

Svedok N. N.- brat obzalovaného vypovedal, zZe uz cestou na navstevu k bratovi do obce Blazice vo
vozidle, ktoré riadil obzalovany / dalSi brat/ dosla nafta. Osadku vozidla okrem nich dvoch tvoril aj N.
K.. Vozidlo preto odparkovali pri nejakej rampe a peSdi dosli do obce BlaZice. Na navsteve u brata M.
obzalovany poZival alkohol. ZdrZali sa tam cca 1 hodinu, obZalovany bol uz opity. Potom uz obZalovany
vozidlo neriadil, len ho spolo€ne s nim a N. K. tlaili na iné miesto.

Svedok N. K. na hlavhom pojednavani vypovedal o podstatnych okolnostiach zhodne ako obzalovany v
pripravnom konani. Potvrdil, Ze obZalovany riadil osobné motorové vozidlo cestou z obce BlaZice - smer
Nizna MysSla potom, €o v BlaZiciach poZival alkohol a hliadka policie ich zastihla v okamihu ked vozidlo
tlacili. Vylugil, aby obZalovany pozival alkohol v motorovom vozidle aj cestou domov.

Svedok N. Y. - prislusSnik Policajného zboru na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pocas jazdy
sluzobnym motorovym vozidlom za obcou Bohdanovce v smere na KoSice spozorovali na ceste ako
dve osoby tlacia osobné motorové vozidlo.

PodiSiel k tomuto osobnému motorovému vozidlu a sluzobné vozidlo odstavil na krajnici. Zistoval , kto
riadil vozidlo. Obzalovany povedal, ze je vodi€om, vracal sa z navstevy svojho brata v obci Blazice a



za obcou Bohdanovce vo vozidle dosla pohonna hmota a preto vozidlo tlagia. Priznal sa k pitiu alkoholu
pred jazdou .
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Podrobil ho dychovej skuske, bola pozitivna. Lustraciou bolo zistené, Ze nie je ani drzitelom vodi¢ského
opravnenia.

Skutkovy stav bol objektivizovany zapismi o dychovej skuske. Z nich vyplyva, Zze v €ase o 19.52 hod.
dria 09.12.2015 obZzalovanému bola pristrojom Z. XXXX namerana hodnota 0,89 mg/l , opakovane o
20.29 hod. hodnota 0,91 mg/l, €o spolahlivo preukazalo hladinu alkoholu v krvi nad 1 promile.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania pri pravhom hodnoteni skutku dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona tym , Ze ako vodi€ viedol motorové vozidlo v Case, ked
hladina alkoholu v jeho krvi dosiahla hranicu 1,86 promile , pri ktorej nie je schopny Ziadny vodi¢
bezpecéne viest motorové vozidlo.

Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism.a/ Trestného
zdkona vedomy si nasledkov svojho konania.

Obrana obZzalovaného bola v celom rozsahu vyvratena. Pri uznani viny sud vychadzal z vypovede
obzalovaného z pripravného konania , v ktorej sa k skutku v celom rozsahu priznal . V zhodne s jej
vypovedou bola aj vypoved zasahujuceho prisludnika Policajného zboru N. Y. a spolujazdca N. K..
Vypovede svedkov ako aj priznanie sa obZalovaného v pripravnom konani je podporené aj vysledkami
vySetrenia na zistenie pritomnosti alkoholu obZalovaného v krvi , ktoré v suhrne davaju jednoznaény
zaver , Ze obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla zapoc€al jazdu vozidlom v stave , ked uz nebol
schopny ho bezpecne viest.

Zmenenu vypoved obZalovaného z hlavného pojednavania ako aj vypoved spolujazdca N. N.- brata
obzalovaného , ktorou mal tento svedok podporit vypoved obzZalovaného sud povazoval za ucelové v
snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti ako aj hrozby trestom , ktory bol obzalovanému uz uloZzeny v
ramci superrychleho konania trestnym rozkazom sp.zn. 0T 120/2015 zo dha 11.12.2015 , proti ktorému
podal odpor.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na kritéria dané v ust. § 34 Trestného zakona a
§ 38 ods. 2 Trestného zékona .

Obzalovany Zije v spolo¢nej domacnosti s J. N., zich vztahu pochadza jedno maloleté dieta . V minulosti
bol sidne trestany pre majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Kosice- okolie
sp.zn. 2T 44/2009 zo dna 03.12.2009 bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism.d/ Trestného zékona , za¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
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slobody v trvani $tyroch rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Kosice Il. sp.zn. 5T
96/2009 zo diia 28.10.2009, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z pokra¢ovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism.a/ Trestného zakona - o sud vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost podla § 37
pism.m/ Trestného zékona.

Z vykonu tohto nepodmienecného trestu odnatia slobody bol obZalovany podmieneCne prepusteny
rozhodnutim Okresného sudu KosSice Il. sp.zn. 6Pp/22/2012 zo diia 04.04.2012, na nevykonany zvy3ok
trestu sud urcil skiSobnu dobu piatich rokov.



Polah&ujuce okolnosti sud nezistil a preto pri ukladani trestu postupoval v sulade s ust.§ 38 ods. 4
Trestného zékona , pricom - vzhfadom na zakladnu trestnu sadzbu ust.§ 389 ods. 1 Trestného zakona,
ktora je az jeden rok , zvySena dolna hranica trestnej sadzby predstavovala tyri mesiace.

Obzalovany sa skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody vo vySSie uvedenej veci sp.zn. 2T 44/2009 tunajSieho sudu, €o sved¢i o jeho naruSenosti a je
teda zrejmé, Ze na dosiahnutie UCelu trestu u obzalovaného , ktory spo€iva v tom , aby v buducnosti
viedol riadny Zivot je potrebné pdsobit trestom dlhSieho trvania a nemozno ho dosiahnut’ len hrozbou
trestu.

Sud preto obzalovanému uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani desiatich mesiacov ako
aj trestom zakazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani dvanast’ mesiacov.

KedZe obzalovany bol pred spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
&in v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zakona ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

vykondval v stave vylu€ujucom spésobilost’, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



