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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. W., nar. XX. XX.XXXX a A. Y. W.,
nar. XX.XX.XXXX - obidvaja bytom u matky, v konani zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: matka - M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX/A,
XXX XX A. N., zastipena H. O., A.. XX XX.XXXX, X..M.. Q.M. XX, XXX XX A. N., otec - U. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX M., t.&. S. XX, XXX XX A. N. o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom doru€enym sudu 11.08.2015 domahal znizenia vyZivovacej povinnosti
voci maloletym detom, resp. zmeny rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/51/2014-32 zo diia
27.06.2014, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke a na zaklade ktorého bol
on povinny platit vyZivné na maloletého P. vo vy8ke XXX;-- eur mesacne a na maloletu A. Y. XX,-- eur
mesacne. Uviedol, Zze pri ur€ovani vysky jeho vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z jeho prijmu X,
ktory bol v tom &ase na hranici XXX,-- eur mesacne. Vo firme, pre ktoru na zaklade Zivnosti pracoval, od
XX XX XXXX nepracuje, nie je v Ziadnom pracovnom pomere a je bez prijmu, pri€om ma aj dlhy nielen
na vyzivhom, ale aj voCi zdravotnej a socidlnej poistovne. Uviedol, Ze na jeho strane doslo od X. XXXX
k zasadnej zmene pomerov, a preto Ziada znizit vyZivovaciu povinnost voci P. na XX,-- eur mesacne a
voCi A. Y. na sumu XX,-- eur mesacne.

Matka maloletych deti nesuhlasila so zniZzenim vyZivovacej povinnosti vzhfadom na jej nizky mesacny
prijem, naklady na domacnost a nevyhnutné poplatky ako aj na spravanie otca maloletych, ktory vyzivné
neplati, a preto pobera nahradné vyzivné mesacne z UPSVaR.

Sud po zisteni terajSieho bydliska navrhovatefa nariadil pojednavanie na defi 22.03.2016. Matka
maloletych Ziadala, aby sud navrh na zniZenie vyZivného zamietol. Navrhovatel - otec maloletych -
pévodne na navrhu trval a poukazal na svoje naklady, ale nasledne uviedol, Ze je ochotny nadalej platit’
vyzivné na deti vo vyske uréenej pdvodnym rozsudkom. Netrval preto na svojom navrhu na zniZenie
vyZivného a svoj navrh vzal spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi, ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatel vzal navrh spat, a preto sud konanie podla § 96 O.s.p. zastavil.



Narok na nahradu trov konania nema podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. Ziaden z G&astnikov, pretoze
ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, avSak uc€astnici sa prava na odvolanie vzdali.



