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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: D. a.s., so sidlom J., J. 6, ICO : XX XXX XXX,
zastipeného P. T., s.r.0., so sidlom J., G. 5, ICO : XX XXX XXX proti odporcovi: P. N., bytom K. nad E.,
G. Y., o zaplatenie 393,15 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 21. oktobra 2014, €. k. 27C/177/2014-65, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej zamietajucej Casti zruSuje avec vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dha 21.10.2014 okresny sud odporcovi ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 297,15
eur s 9,25 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 14,15 eur od 26.05.2011 do zaplatenia, s 9,25 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 14,15 eur od 26.06.2011 do zaplatenia, s 9,50 % ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 14,15 eur od 26.07.2011 do zaplatenia, s 9,50 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 14,15 eur od 26.08.2011 do zaplatenia, s 9,50 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 14,15 eur
od 26.09.2011 do zaplatenia, s 9,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 14,15 eur od 26.10.2011 do
zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 212,25 eur od 03.02.2012 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a odporcovi zarover uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sudnom poplatku 11,75 eur a
v trovach pravneho zastupenia 43,51 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ust. § 43 ods. 1, § 42 ods. 1
pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 2 ods. 1, § 3 ods. 3 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 -4, § 54 ods. 1, §420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 544 ods.
1,2, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané,
Ze zmluva o pripojeni C., ktora bola medzi u€astnikmi uzatvorena dnia 03.01.2011 na dobu 24 mesiacov,
je zmluvou uzatvorenou podla § 43 zakona &. 610/2003

Z. z. a suCasne ma charakter spotrebitelskej zmluvy s poukazom na ust. zakona o ochrane spotrebitela.
Nepochybne ide o spotrebitelski zmluvu aj podla ust. § 52 ods. 1 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
(internet) v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré odporca akceptoval. Na zaklade
zmluvy sa teda navrhovatel zaviazal odporcovi zabezpe it sluzby uréené v zmluve a odporca sa
zaviazal zaplatit' za tieto sluzby cenu vyuétovanu za prislusné obdobie faktdrami v sulade s podmienkami
uréenymi navrhovatelom. Navrhovatel v ramci predmetného pravneho stavu vyuctoval odporcovi cenu
za poskytnuté plnenia v sume spolu 84,90 eur, ktorej vySku odporca v konani nerozporoval a doteraz
navrhovatelovi neuhradil, preto ho sud zaviazal na jej zaplatenie. Dalej sud uviedol, Ze navrhovatel
si voCi odporcovi uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 212,25 eur s urokom z omeskania.
Navrhovatel v konani preukazal, Ze medzi nim a odporcom vznikol zavazkovy pravny vztah. Zmluva o
pripojeni ma charakter formularu, ktorého znenie odporca nemohol ovplyvnit, nakolko bol pripraveny
uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach C. spolognosti D., a.s., ktoré su sice su€ast'ou zmluvy ale ich obsahu odporca



- spotrebitel taktiez ovplyvnit nemohol. Nejde teda o individualne dojednand zmluvni podmienku v
zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel zmluvnu pokutu s odporcom individualne
nevyjednal, tato je obdobna vo velkom pocte formularovych zmluv. Napriek tomuto sud konstatoval,
Ze zmluvné dojednania obsiahnuté v ¢lanku 10 bod 10.2 V3eobecnych obchodnych podmienok C.
spolo¢nosti D, s.r. .0., ktoré su sucast'ou zmluvy o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty nepredstavuju
v tomto pripade neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora by spdsobovala nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporcu. Sud uviedol, Ze nespochybriuje
moznost aplikacie aj vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch, musi vSak ist’ o takd zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok. Zmluvna pokuta v dane;j
veci bola pritom dojednana v zavislosti od dojednaného komunikaéného programu a v zavislosti od dizky
doby porusenia zmluvnych dojednani zo strany odporcu. Tato zmluvna pokuta v dojednanej vyske nie je
podla nazoru sudu neprimerana a nespdsobuje nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran v neprospech odporcu a nie je neprimeranou ani k dlznej cene za poskytnuté sluzby, ktord odporca
doposial z tohto zmluvného vztahu neuhradil a to predovsetkym s poukazom na dobu jeho omeskania.
Z tohto doévodu sud zaviazal odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty 212,25 eur (15 mesiacov x 14,15
eur). Vzhlfadom k tomu, Ze odporca sa s platenim vyfakturovanych sum dostal do omeskania, sud
priznal navrhovatelovi od nasledujuceho dfia po dni splatnosti tej - ktorej faktury prisluSny drok z
omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 O. z. a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Dalej sud
uviedol, Ze pokial si navrhovatel fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 02.02.2012 voci odporcovi uplatnil
zmluvnu pokutu 96 eur za nevratenie set-top-boxu sud konstatoval, Ze v konani neosvedcil, Ze by medzi
nim a odporcom do$lo k uzavretiu zmluvnej dohody o takejto zmluvnej pokute. Navrhovatel v konani
nepredloZil ziaden pisomny prejav véle odporcu, ktorym by sa vyslovne zaviazal zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu 96 eur pre pripad poruSenia zmluvného zavazku vratit navrhovatelovi zariadenie set-
top-boxu pri ukon&eni zmluvného vztahu, ktory by odporca podpisal. Zmluvna pokuta dojednana inak
ako v pisomnej forme je neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 O.z.) a veritel - navrhovatel ju neméze s
uspechom uplatnit na sude. Pokial navrhovatel uviedol, Ze uplatnena suma 96 eur predstavuje kodu,
ktoru odporca spdsobil navrhovatelovi nevratenim zariadenia set-top-boxu, ktora suma predstavuje
hodnotu zariadenia v zmysle cennika doplnkovych sluzieb a ostatnych zariadeni po odratani ceny za
indtalaciu, sud konstatoval ,Ze neboli splnené zakonné podmienky pre to, aby sid mohol takuto nahradu
Skody proti odporcovi priznat. Je pravdou, Ze v zmysle E. C. spolognosti D., s.r.o, ktoré su su¢astou
zmluvy o pripojeni je zariadenie set-top-boxu vlastnictvom navrhovatelova a odporca je pri ukon&eni
zmluvy povinny toto zariadenie navrhovatefovi vratit ( lanok 12 bod 12.15 E. C. spoloénosti D., s.r.0.).
V konani nebolo zistené, Ze by odporca tuto svoju povinnost’ splnil a zariadenie navrhovatelovi po
odstupeni od zmluvy vratil. Takymto konanim odporcu navrhovatelovi nepochybne Skoda spocivajuca
v hodnote zariadenia vznikla. Posudzujuc vec v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su
konstatoval, Ze navrhovatel v konani preukazal vznik 8kody, zavinené poruSenie zmluvnej povinnosti
zo strany odporcu a pri€innu suvislost medzi nimi, aviak podfa nazoru sidu nepreukazal vySku Skody.
Skutocna Skoda v zmysle § 442 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika predstavuje majetkovu ujmu, ktora
spoCiva v zmenSeni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku
pred spésobenim Skody a po spOsobeni S8kody na majetku. Navrhovatel v konani nijakym pravne
relevantnym dokladom nepreukéazal cenu nevrateného zariadenia a nepreukazal, Ze by sa jeho majetok
nevratenim zariadenia zo strany odporcu zmenSil prave o zalovanu sumy 96 eur. Uplatnend sumu 96
eur navrhovatel odévodrioval ust. cennika poskytovanych sluzieb C. platného od 19.04.2010, podla
ktorého predstavuje poplatok za vymenu set-top-boxu pri poskodeni klientom sumu 135 eur, od ktorej
sumy si odratal cenu zaplatent odporcom za instalaciu 39,90 eur. Odhliadnuc od toho, Ze rozdiel medzi
tymito sumami predstavuje 95,10 eur a nie 96 eur sud konStatoval, Ze v danej veci nedoslo k vymene
set-top-boxu pri posSkodeni klientom - odporcom, teda navrhovatel nebol opravneny uctovat si takyto
poplatok. Sud pri tom konStatoval, Ze v cenniku poskytovanych sluzieb C. C. platnom od 19.04.2010
nebol dojednany Ziadny poplatok splatny v pripade, Ze by klient - odporca set-top-box nevratil. Uvedeny
poplatok je dojednany az v cenniku sluzieb C. C. plathom od 16.04.2012 v hodnote 99 eur, ktory ale sud
na danu vec aplikovat nemohol, pretoZe poplatok bol odporcovi vyuétovany vyluéne dha 02.02.2012,
teda pred uginnostou tohto cennika. Na zaklade tychto skuto€nosti sid navrh v €asti o zaplatenie sumy
96 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 03.02.2012 do zaplatenia zamietol. Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud odévodnil ust. § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze navrhovatel aj
odporca mali vo veci Ciasto€ny uspech, pri€¢om pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela vo vztahu k
Zalovanej sume 393,15 eur predstavuje hodnotu 50 %, uspech v sume 297,15 eur - 75 %, neuspech v
sume 96 eur - 25 %, v ktorej miere mu vzniklo aj pravo na &iastoénu nahradu trov konania. Trovy konania
navrhovatela spocivali v ndhrade zaplateného sudneho poplatku 23,50 eur, z toho 50 % predstavuje



sumu 11,75 eur a v trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 28,22 eur, 2 x rezijny
pausal 8,04 eur a DPH 20 % t. j. 14,50 eur, spolu sumy 87,02 eur. 50% z tychto trov potom predstavuje
sumu 43,51 eur, ktoru sud navrhovatelovi aj priznal.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti podal v€as odvolanie navrhovatel, domahajuc sa jeho
zmeny tak, Ze sud jeho navrhu v tejto €asti vyhovie, pripadne sa domahal zruSenia rozsudku a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konania. Uplatnil si nahradu trov konania a pravneho zastipenia
prvostupriového ako aj odvolacieho. Uviedol, Ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti pravne ustalil,
Ze on v konani preukazal vznik 8kody, zavinené porusenie zmluvnej povinnosti zo strany odporcu a
pric¢inna suvislost medzi nimi. Podla nazoru sud, vSak v konani nepreukazal vysku sposobenej Skody, a
preto tento narok v celom rozsahu zamietol. S nazorom sudu prvého stupria ohladom preukazania vysky
Skody sa nestotozriuje. Rovnako sa nestotoZfiuje s pravnou argumentaciou, Ze v danej veci nedoslo k
vymene set-top-boxu pri poSkodeni klientom - odporcom, a teda on nebol opravneny uctovat si takyto
poplatok. V prvom rade poukazal na to, Ze on vo vyjadreni na vyzvu sudu zo dha 14.07.2014 celkom
jednoznacne upresnil, Ze napriek chybnému pomenovaniu vo vystavenej fakture narok na zaplatenie
sumy 96 eur nepredstavuje poplatok za nevratenie zariadenia, resp. zmluvnu pokutu za nevratenie
zariadenia, ktoru by si s odporcom dojednal, ale ndhradu Skody, ktora navrhovatelovi vznikla tym, Ze
mu odporca nevratil zariadenie set-top-box. V tomto vyjadreni zaroven Specifikoval vysku naroku na
zaplatenie nahrady Skody, pri ur€eni ktorej vychadzal z ceny zariadenia, ktoru poniZil o sumu 39,90
eur (poplatok za inStaléciu, ktory odporca uhradil pri uzatvarani zmluvy). V suvislosti s uréenim ceny
zariadenia ma za to, ze z polozky cennika, platného od 19.04.2012, oznacenej ako ,vymena set-top-
box pri poSkodeni klientom“ sa da logickou Gvahou celkom jednozna&ne dospiet k zaveru, Ze suma 135
eur, ktorou si navrhovatel takuto vymenu spoplatriuje, predstavuje cenu zariadenia. Vymena set-top-
boxu pri poSkodeni klientom totiZ predstavuje pripady, kedy klient poSkodi resp. znefunk&ni zariadenie
set-top-box, pric¢om z tohto dévodu nemdze dalej vyuzivat sluzby navrhovatela. Klient preto odovzda
navrhovatelovi nefunkéné zariadenie a navrhovatel mu doda nové zariadenie, a to vSetko za poplatok,
ktory je uréeny z hodnoty tohto nového zariadenia. Zaroven ma za to, Ze v pripade ak sud videl rozpor
medzi sumou 135 eur uvedenou v cenniku platnom od 19.04.2012 a sumou 135,90 eur uvedenou
v cenniku platnom od 16.04.2012, nemal narok navrhovatela na nadhradu Skody zamietnut v celom
rozsahu, ale zamietnut' len tu ¢ast naroku, ktora bola sporna ( v sudenom pripade 0,90 eur). Vzhladom
k tymto skuto€nostiam ma za to, Ze je nesporné, Ze on cennikom platnym od 19.04.2012 a cennikom
platnym od 16.04.2012 (polozka ,dalSi Y.“ - 135,90 eur) nepreukazoval opravnenost’ Uc&tovania si
poplatku za nevratenie zariadenia, ale cenu tohto zariadenia, a teda vySku Skody spésobenu odporcom.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je potrebné v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. v
tejto Casti vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolanim navrhovatela bol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria v jeho zamietajucej Casti
a nadvazujucom vyroku o nahrade trov konanie, preto odvolaci sud preskimaval iba tato odvolanim
napadnutu ¢ast rozsudku a vo vyhovujucej €asti je rozsudok sudu prvého stupfa pravoplatnym a tymto
rozhodnutim odvolacim sudom nedotknuty ( § 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze od zmluvy, ktord uzavreli uastnici
konania dfia 03.01.2011 na poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb programu C. C.
odporcovi v dizke trvania 24 mesiacov, za ktorl sa odporca zaviazal platit mesaény poplatok s DPH
14,15 eur a objednal si intalaciu set-top-boxu za jednorazovy poplatok 39,90 eur, navrhovatel odstupil
listom z 19.12.2013 z dévodov, Ze odporca neuhradil splatné zavazky voci spolo€nosti do 45 dni od ich
splatnosti, a to napriek upomienkam. Z &lanku 12 bod 12.15 VSeobecnych podmienok na poskytovanie
sluzby C., u€innych od 01.09.2009 a platnych v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy medzi ucastnikmi
konania nepochybne vyplyva, Ze pri zaniku zmluvy z ktoréhokolvek dévodu nie je spolo¢nost' D. povinna
vratit udastnikovi aktivaéné a zriadovacie poplatky. Ugastnik je povinny vrétit spolognosti D. zariadenia,



pripadné iné veci, ktoré su jej vlastnictvom. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca
uvedené zariadenia navrhovatefovi po odstupeni od zmluvy nevrétil.

V danej veci nevratenie uvedeného zariadenia navrhovatel povaZzuje za Skodu, ktora mu vznikla,
spocCivajucu v hodnote nevrateného zariadenia. Sud prvého stupfia v danej veci spravne tento narok
posudzoval podfa ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
preukazal vznik $kody, zavinené poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany odporcu a aj pri€innu savislost
medzi nimi. Nespravne vSak podla nazoru odvolacieho sudu konstatoval, Ze odporca nepreukazal
vysku Skody. Vysku Skody navrhovatel odévodioval ust. cennika poskytovanych sluzieb C. platného od
19.04.2012, podla ktorého predstavuje poplatok za vymenu set-top-boxu pri poSkodeni klientom sumu
135 eur, od ktorej odratal cenu zaplatenu odporcom za instalaciu 39,90 eur. Sud prvého stupria mal
za to, Ze v danom pripade nedoslo k vymene set-top-boxu pri poSkodeni klientom - odporcom a teda
nebolo dévodné si uctovat takyto poplatok.

Je nepochybné, Ze Skoda predstavuje majetkovi ujmy spocivajucu v zmenSeni majetku poSkodeného
a vyjadrenu v peniazoch. Ide o rozdiel v hodnote majetku pred spésobenim Skody a po spbésobeni
Skody. Skuto¢na skoda v zmysle ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika viak nemdze byt pausalne
stanovena v cenniku navrhovatela, na ktory poukazoval aj navrhovatel, ked povodne uvadzana suma
135 eur (od ktorej bola odpocitana suma 39,90 eur za udajnu instalaciu zariadenia) je zaradena v
koldnke instalacia HD set-top-boxu. Na preukazanie vy3ky S8kody mal teda sud prvého stupha vyzvat
navrhovatela na predlozenie dokladu, ktorym by navrhovatel preukazal, za aku sumu predmetné
zariadenie napriklad kupil od dodavatefa set-top-boxu (faktura, dodaci list). Pri posudzovani vySky
Skody aj v danej veci musi sud postupovat ako v inych pripadoch nevratenia, resp. zni¢enia alebo
poskodenia veci, t.j. vyzadovat preukazanie ceny veci v €ase vzniku Skody, €o nie je totozné s polozkami
cennikov za poskytované sluzby. Cenniky poskytovanych sluzieb spolo¢nosti D. preukazuju totiz iba
konkrétne poplatky za sluzby a nepreukazuju konkrétnu cenu zariadenia, resp. samotnu Skodu, ktora
mala nevratenim set-top-boxu navrhovatelovi vzniknut.

S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti ako
aj v trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, v ktorom konani sud
prvého stupfia o naroku navrhovatefa v tejto ¢asti opatovne po doplneni dokazovania rozhodne, pricom
je viazany nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 226 O.s.p. V novom rozhodnuti rozhodne aj trovach
celého konania.

Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



