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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci odstideného V. L., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dria 18.01.2016 sp. zn. 7PP/298/2015 na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.03.2016
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného V. L., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu ulozil
Okresny sud Bratislava Il. trestnym rozkazom zo dria 03.04.2014 sp. zn. 3T/34/34/2014 podla § 245
odsek 1 a § 286 odsek 1 pism. h/ Trestného zékona v trvani 16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ked polovicu uloZzeného
trestu v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona vykonal dria 16.08.2015. Zohladnil pri svojom
rozhodovani hodnotenie odsudeného uUstavom na vykon trestu odfatia slobody, prihliadol na jeho
socializaénli prognézu a predchadzajlce odstdenia a dospel k zaveru, Ze odsudeny nespina jednu z
dvoch materidlnych podmienok, nakofko nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
krajského sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajice a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny vykonava v su€asnej dobe trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/34/2014 v
trvani 16 mesiacov. Jedna sa o trest suhrnny za su¢asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 16.02.2013 sp. zn. 3T/11/2013. PretoZe vykonavany trest bol
uloZeny odsudenému za preciny, v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona splnil formalnu
podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody vykonanim polovice uloZzeného
trestu dna 16.08.2015.

Pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
sud |. stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a spravne vyhodnotil, Ze odstdeny nespifia
materialne podmienky na podmienecné prepustenie. K tomuto krajsky sud uvadza, ze odsudeny pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.



Jeho spravanie je na pozadovanej urovni. Spravanie sa odsudeného vo vykone trest odhatia slobody
Ziadnym spb6sobom nevybocuje z beZzného ramca a nemozno na jeho zaklade ustalit, Ze preukéazal
polepSenie. Sud |. stupfia spravne poukazal na osobu obvineného a jeho trestnd minulost, ktora
odbvodriuje obavu, Ze odsudeny, v pripade prepustenia z vykonu trestu na slobodu, bude pokradovat
v pachani trestnej €innosti resp. nebude viest riadny Zivot. Aj krajsky sud poukazuje na to, Ze sa jedna
0 osobu, ktora bola v minulosti 11-krat sudne trestana.

Krajsky sud z vy$Sie uvedenych dévodov povaZuje napadnuté uznesenie sudu |. stupha za spravne a
zakonné, v celom rozsahu sa s nim stotoZiuje a v podrobnostiach na jeho dévody poukazuje s tym,
Ze si tieto osvojuje.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



