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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205 proti zalovanej G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXXX/X C, V., pravne zastupenej WEBER LEGAL, s.r.o., Duchnoviéovo namestie 1, Pre$ov, ICO:
50680552, o zaplatenie 3.228,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 280,80 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
280,80 Eur od 28.5.2019 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

ll. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Zze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca V&eobecna uUverova banka, a.s. Zalobou podanou dna 28.12.2021 poziadal sud,
aby zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 3.228,49 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne od 28.5.2019 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze je prdvnym nastupcom spolo¢nosti Consumer
finance holding, a.s. v dbésledku zlu€enia tejto spoloCnosti so Zalobcom. Consumer finance holding,
a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diznikom zmluvu o pdZzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo
dna 15.7.2017, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku v sume 7.000 Eur. P6zi¢ku sa Zalovana
zaviazala veritelovi splatit v 120 mesacénych splatkach po 111,80 Eur, a to do celkovej sumy p&Zicky
13.416 Eur. Zalovana do podania zaloby uhradila celkovi sumu 5.863,60 Eur. Zalovana svoj zavazok
splacat pdzi¢ku riadne a v&as porusila, preto veritel listom zo dha 27.3.2019 vyzval Zalovanu na
uhradu omeSkanych splatok s upozornenim na moznost' zosplatnenia Uveru. Nakolko k uhrade diZznych
splatok nedoslo, veritel dfia 19.5.2019 uver zosplatnil, o Com bola Zalovana informovana listom zo dria
22.5.2019. Veritel postupoval v sulade s § 53 ods. 9, § 565 Obcdianskeho zakonnika. Ku zosplatneniu
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do ome&kania viac nez 3 mesiace,
a teda sucasne veritefovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit
dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel veritel pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika.
Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/447/2016. Zalobca zmluvnu pokutu proti Zalovanej neuplatriuje. Ku driu
podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 8811,29 Eur, ktora predstavuje sucet predpisanych splatok



do zosplatnenia Gveru a sumu po zosplatneni. Po odpocitani Uhrad Zalovanej v sume 5.863,60 Eur a
pripocitani nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 280,80 Eur dlzna suma, ktoru Zalobca
uplatnil predstavuje 3.228,49 Eur. Zalobca uplatnil proti Zalovanej aj zakonné uroky z omeskania, a to
od Siesteho diha nasledujiuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané obyc¢ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. DIh Zalovana dobrovolne
nesplnila, preto sa zalobca obratil so svojim narokom na sud. Zalobca v podani zo dfia 3.2.2022 na
vyzvu sudu ucinenu podla § 150 ods. 2 CSP Kk overovaniu bonity Zalovanej uviedol, Ze obgiansky
preukaz Zzalovanej nebol odcudzeny, Zalovana spifiala $tandardné riskové podmienky. Podpisom zmluvy
prehlasila, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Tiez prehlasila, Ze ku dfiu podpisu zmluvy jej neboli
zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Vyhlasenia su suéastou
zmluvy, Zalovana ich nijako nerozporovala. Zalovana z titulu jej zamestnania preukazala vysku jej
mesacného prijmu a vysku jej mesacnych vydavkov. Vzhladom na uvadzané hodnoty sa preto javi ako
primerana dohodnuta vy$ka mesadénej splatky Gveru. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise
zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v podani zo dfia 13.5.2022, ktorym navrhla Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Uviedla, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno. Zalobca v Zalobe
sice uviedol, Ze Zalovanu vzhladom na povinnost' v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika vyzval
k uhrade diZznych splatok, ale neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia o tom, Ze vyzva ako jednostranny
pravny akt bol Zalovanej aj riadne dorugeny v zmysle § 45 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Zalobca teda
netvrdil Ziadne skutkové tvrdenia o tom, &i a ako si splnil povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca tiez neuviedol Ziadne tvrdenia o tom, Ze by vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
zo dna 22.5.2019 bolo Zalovanej aj riadne doruené; neuvadzal, i vébec tento list podal na postovu
prepravu. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003, z ktorého vyplyva,
Ze pri posudzovani ucinkov doru€ovania jednostranného pravneho Ukonu v suidnom konani musi byt
nepochybne preukazané dorucenie tohto Ukonu a nie je mozné vychadzat len z predpokladov ddjdenia
tejto zasielky adresatovi jednostranného pravneho Ukonu na zaklade odoslania tejto zasielky na poste.
Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doruenia. Sudna prax zaujala k Zalobcom tvrdenej fikcii
dorucenia odmietavé stanovisko, v zmysle ktorého dohodou zmluvnych stran nemoZzno platne dojednat
nevyvratitelnu domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny Ukon sa povazuje za doru¢enu
len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Nemozno preto vychadzat' z fikcie
dorugenia. Zalovana popierala, Ze sa oznamenie zo dfia 22.5.2019 o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru dostalo do sféry jej dispozicie a popierala, Ze Zalobca toto oznamenie zaslal Zalovanej oby&ajnou
listovou zéasielkou. Zalobca nepreukazal, Ze zmluvné podmienky, na ktoré sa v Zalobe odvolaval boli
suCastou zmluvného vztahu. Preto pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena treba
Zalobu zamietnut. Dalej uviedla, Ze spotrebitelsky Gver je podla § 11 ods. 2 pism. b/ zakona &. 129/2010
Z.z. bezuro€ny a bez poplatkovy, a to z dévodu, Ze v zmluve su nespravne uvedené predpoklady pre
vypocet RPMN - nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a nespravne je uvedena
doba trvania zmluvy - nalezitost v zmysle § 9 ods . 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z.. Uvedené ma v
zmysle judikatury sudov ten isty uc¢inok ako keby zmluva uvedené naleZitosti neobsahovala. Zmluve sice
je uvedeny vzorec pre vypocet RPMN, ale bez dosadenia konkrétnych premennych a na jeho zaklade nie
je mozné vbbec skontrolovat spravnost vypoétu RPMN, a teda mé to rovnaky ucinok, ako keby v Zmluve
neboli uvedené vébec. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na Rozsudok SD EU vo veci C-448/17
Danko, kde v bode 66 odévodnenia tohto rozsudok SD EU uzavrel, Ze: ,Je potrebné dodat, Ze rovnako
ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi posudzovat situacia, ked tak ako vo veci samejzmluva
obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na
uskuto€nenie tohto vypoctu.“. K rovhakym zaverom dospel i Krajsky sud v Tren¢ine v rozhodnuti zo dha
17.03.2021 ¢.k. 27CoCsp/54/2020-106. Termin konecnej splatnosti je v Zmluve vyjadreny spravne, a
to 20.07.2027. Doba trvania Zmluvy je vyjadrena nasledovne: Do splatenia v8etkych zavazkov klienta
podla tejto zmluvy. V zmysle konstantnej judikatury ma byt doba trvania Zmluvy uvedena v jednotkach
Casu (dni, tyzdne, mesiace, roky) tak, aby tato skuto€nost’ bola vyjadrena transparentne bez toho, aby
spotrebitel musel vykonavat’ akékolvek pocty, aby sa dopracoval k transparentnej informacii. NavySe,
tato skuto€nost je v Zmluve vyjadrena neurcito, nakolko Zmluva zanikne aj v pripade, ak spotrebitel
bude mat zavazky nevysporiadané, a to napriklad vyhlasenim pred€asnej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru zo strany banky. Dalej Zalovana uviedla, Ze v zmysle judikatury SD EU C-449/13 dbkazné
bremeno konania s odbornou starostlivostou zataZzuje veritela, nikdy nie spotrebitela. Zalobca teda
neuniesol ani len bremeno tvrdenia, nie to eSte dékazné bremeno, k tomu, Ze neporusil (resp. ani to,



Ze hrubo neporusil) svoje povinnosti konat' s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 zédkona €. 129/2010
Z.z.. Uvedené ma za nasledok neplatnost zosplatenenia a bezurocnost spotrebitelského uUveru a nic
na tom nemeni ani skuto€nost, Ze tieto udaje boli doplnené neskédr v Zalobcovom podani zo dha
3.2.2022 (odpovedi na vyzvu sudu). Rozhodujucou skutoénostou, resp. predpokladom pre poZadovanie
jednorazového splatenia spotrebitelského Uveru spotrebitelom zo strany veritela je jeho konanie s
odbornou starostlivostou. Zalobca v$ak v Zalobe netvrdil ako a &i vobec konal s odbornou starostlivostou
podla zakona &. 129/2010 Z. z., predmetné tvrdenia uvadza az v odpovedi, aj to len neurcito, vSeobecne
a vagne, a teda neuniesol nielen bremeno tvrdenia ale ani dékazné bremeno k splneni tejto povinnosti.
V3etky nové skutkové tvrdenia a dokazy predloZzené Zalobcom, ktoré nie su obsiahnuté v Zalobe, ale az
v Zalobcovom podani zo dfia 3.2.2022, su zmenou zaloby, ktora je nepripustna podla § 294 CSP.

3. V priebehu konania pbvodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanej obchodnej spolo&nosti
Intrum Slovakia s.r.o., a navrhol pripustit zmenu uc€astnika na strane zalobcu. Preto sud uznesenim
€.k. 20Csp 66/2021-70 zo dna 8.7.2022 pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupila
obchodna spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o.

4. Zalobca v podani zo diia 8.9.2022 vzal zalobu spét v &asti o zaplatenie nakladov na vymahanie
pohfadavky v sume 280,80 Eur bez uvedenia dévodu a navrhol konanie v tejto asti zastavit. Trval
na Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 2.947,69 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 %
roéne od 28.05.2019 do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami
dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l. 10 bod 2, ktoré su su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXX.. Podla Zalobcu nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nemozno
vyvodit zaver, ze zadkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, jednak
vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym
musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla nazoru
Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispoziénej sféry, t. . aby sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovana sa dorugenim
upozornenia podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, za ktoré sa da povazovat predZalobna
upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamila. Nasledne povodny veritel vyuzil moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru, ku ktorému Ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku alebo doklad
preukazujuci odoslanie listiny na postovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni Gveru
ma deklaratérny charakter, priom UCinky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovanej s obsahom
listiny o zosplatneni Gveru. Zalovana tak pozitivne vedela aj s ohfadom na bod 10.2 zmluvnych
podmienok, aké dbsledky bude mat pre fu nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru pbévodny veritel
zosplatnil uver v celosti. Nakolko bola Zalovana preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle
ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych podmienok, bola Zalovana formou Predzalobnej upomienky zo dha
27.03.2019 upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti s tym, Ze poukazal na pripojenu
doruéenku k predzalobnej upomienke. KedZe u zalovanej nedo$lo k naprave finan¢nej discipliny, pravny
predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku drfiu 19.05.2019
(Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 22.05.2019). Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim
bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost’
zosplatnenia dihu v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet
najneskér doruéenim podanej Zaloby. Predmetnd listina ma len deklaratorny charakter a jej ucinky
spatne nastani momentom oboznémenia sa Zalovaného s jej obsahom. Dalej uviedol, Ze Zalovana
nijakym spbsobom nerozporovala skuto¢nosti tykajuce sa postupenia pohladavky na Zalobcu a taktiez
ani skuto¢nost, Ze doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti tveru. Podla odborného vyjadrenia Narodnej
banky Slovenska zo dfia 24.7.2014, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v
konani pod sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide)
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méa pravo postupit postupnikovi celd, teda aj nesplatenu &ast’
pohladavky z uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta®) za splnenia zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta zadkona o bankach. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica zo dia 11.05.2021, &.k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 odbvodnenia, v ktorom
odvolaci sud samotné zosplatnenie pohlfadavky povaZuje za pravny ukon s deklaratérnymi u€inkami,
a na uznesenie tohto sudu, €.k. 11CoCsp/11/2021 - 179 zo diia 22.04.2021, bod 6.3 odévodnenia a
€.k. 16CoCsp/22/2021-2224 zo dna 06.10.2021 bod 8 a 9 odbévodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil
s argumentaciou prvostupriového sudu a rovnako Oznadmeniu o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru



pripisal deklaratérne uc€inky. Poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 36Csp/210/2020-144 zo
dnia 21.09.2021: ,PretozZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika je $pecialnym ustanovenim,
nie je podmienkou uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky, dohoda o tomto prave v zmluve, VOP a ani to nemusi byt
v rozhodnuti ur€ené a rovnako si veritel toto pravo nemusi uplatnit do splatnosti najblizSie nasledujicej
splatky. Predlozena zmluva o pdzicke &.. spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne vratane vdeobecnych obchodnych
podmienok podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky a dojednania. Poukazal
na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dria 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané.

5. Sud vec prejednal podla § 180 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovanej, ktori boli riadne a v&as predvolani.
Nepritomnost Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a zalovanej na pojednavani bola ospravedinena. Strany
odro¢it pojednavanie neziadali.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, notarskej zapisnice N 3283/2017 zo diia 11.12.2017,
zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.7.2017, zmluvy o poskytovani sluzieb, listu
zo diia 27.3.2019 - predzZalobnej upomienky, fotokdpie neprevzatej zasielky od Zalovanej, oznamenia
o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dfa 22.5.2019, prehladu splatok a uhrad ohfadom zmluvy o uvere,
podania Zalobcu zo diia 3.2.2022, vyjadrenia Zalovanej zo diia 13.5.2022, priloh tohto vyjadrenia, navrhu
na zmenu Zalobcu zo dia 6.7.2022, prilohy €. 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok, ozndmenia
zo dia 17.6.2022 o postupeni pohladavky, ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, podania Zalobcu
zo dfia 8.9.2022, jeho priloh, oznamenia NBS vestnik NBS ¢iastka 2/2018.

7. Dna 15.7.2017 uzavrel Consumer finance holding, a.s. ako veritel so Zalovanou ako dlZnikom zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru
vo forme bezuc&elovej pbzicky vo vyske 7.000 Eur Zalovanej s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit
veritelovi 120 mesacnych splatok p6zicky po 111,80 Eur, zro€nych vzdy do 20. dfia v mesiaci, s uvedenim
celkovej Ciastky vo vy8ke 13.416 Eur, celkovych nakladov spotrebitefa v sume 6.416 Eur. V zmluve je
uvedena ro¢na urokova sadzba 15,90%, roéna percentualna miera nadkladov (RPMN) vo vySke 15,90%.
Priemerna hodnota RPMN je uvedena vo vyske 9,68%. V zmluve je uvedeny datum splatnosti prvej
splatky 20.8.2017 a termin konecnej splatnosti je 20.7.2027. Doba trvania zmluvy je vymedzend slovami:
do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy. V zmluve je uvedena odplata vo vyske
15,90% a najvysSia pripustna vySka odplaty vo vyske 19,62%. V €l. 10 bod 10.2. zmluvy o pdzZicke je
uvedené, Ze veritel je opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézicky ziadat
od dIznika zaplatenie celej pohladavky veritela, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzita
splatnost’ p6zi¢ky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
splatky pocas obdobia dlhSieho ako tri mesiace a to za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. Podla €l. 12 bodu 12.2. veta druha zmluvy o p6zZi¢ke ozndmenia zasielané
diZnikovi do vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy diZnik prislusné oznamenie obdrzi,
inak okamihom, kedy diznik prislusné oznamenie odmietne prevziat. Ostatné pisomné zasielky sa

povazuju za doru€ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

8. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad k zmluve o p6zi¢ke za obdobie od 18.7.2017 do 31.10.2021

sud zistil, Ze Zalovana uhradila veritefovi titulom p&Zi¢ky splatky od 18.7.2017 do 23.2.2021 v celkovej
sume 5.863,60 Eur.

9. Predzalobnou upomienkou zo dia 27.3.2019 veritel VUB, a.s., vyzval Zalovanu k thrade nesplatenych
splatok pozicky €. XXXXXXXXXX. v sume 335,40 Eur bezodkladne na oznageny ucet s tym, Ze
ak nebude uhradena splatka splatna v mesiaci januar 2019 do 5.5.2019, veritel bude opravneny
uver zosplatnit. Z fotoképie postovej obalky od Zalovanej vyplyva, Ze upomienka jej bola postou
doru€ovana na adresu jej bydliska uvedenu zmluve o pdZi¢ke, no vratila sa neprevzata v odbernej lehote
odosielatelovi diia 16.4.2019. VUB, a.s. v liste zo dfia 22.5.2019 adresovanom Zalovanej oznamil, Ze

dlh z predmetnej p6ZiCky sa stal splatnym v celom rozsahu 6.911,59 Eur naraz.

10. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani navrhol, aby sud neprihliadal na posledné podanie
Zalobcu zo diia 8.9.2022, kedZe toto bolo zrealizované mimo rezimu ustanovenia § 167 CSP a plati



koncentraéna zasada. NestotoZnil sa s tvrdeniami Zzalobcu v tomto podani. Je totizto vzdy potrebné
okrem upomienky podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika spotrebitelovi dorudit aj oznamenie
o pred€asnom zosplatneni Uveru. V danom pripade Zalovana popiera, ze by pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej vébec odoslal ozndmenie o zosplatneni Gveru. Dalej uviedol, Ze pravo na pred&asné
zosplatnenie uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika mozno uplatnit’ najneskdr do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. V Zalobe je uvedené, Ze uver bol zosplatneny pre neuhradenie splatky
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Preto ak veritel Uver zosplatnil listom zo dia 22.5.2019, pre
neuhradenie splatky splatnej bezprostredne pred zosplatnenim, t.j. splatnej 20.5.2019, s jej uhradou
v tom Case nebola Zalovana v omeskani o viac ako tri mesiace a neuplynula ani 15 dfiova ochranna
doba v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a preto ide o neplatny pravny ukon. Podla
nazoru pravneho zastupcu Zalovanej zmluva o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej mal Zalobca
nadobudnut pohfadavku zo zmluvy o péZicke od pédvodného veritela je absolutne neplatna v zmysle §
17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010, pretoze postupit nemozno pohladavku, ktora este nie je splatna. V
danom pripade koneéna splatnost podla zmluvy o Uvere mala nastat az v roku 2027. Zalobcovi preto
chyba aktivna vecna legitimacia v tomto konani.

11. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere /dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uuverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

12. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

13. Podla § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z.z. Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

14. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z. VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver..



15. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

17. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky tver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla § 2 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti,

19. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere /dalej len ,Obciansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Postupenie pohlfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



24. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Consumer finance holding, a.s. a zalovanou vznikol ob&ianskopravny vztah zo zmluvy o péZicke
uzatvorenej v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika. Zmluva bola uzatvorend na dialku v zmysle
zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Na zaklade tejto
zmluvy pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej ako diznikovi p&zi¢ku v sume 7.000
Eur, ktoru pdzi¢ku sa zalovany zaviazala vratit' veritefovi spolu s urokmi v dohodnutych mesacnych
splatkach. Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla
zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah zmluvy, jej formularovych zmluvnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti
zname, Ze pravny predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok pouzival vo viacerych
podnikatelskej Cinnosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jej
oznalenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym d&islom, €islom obdianskeho preukazu, adresou
trvalého pobytu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch,
pretoZe pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky Uver vo forme pézi¢ky v ramci svojho
podnikania a Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny uc€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym tverom
treba podfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zalobca Zalobou uplatnil proti Zalovanej narok
na pefiazné plnenia vyplyvajlce z tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana nepopierala, Ze s
veritelom Consumer finance holding, a.s. uzatvorila uvedenu zmluvu o péZicke a Ze na zaklade nej
Cerpala spotrebitelsky uver v sume 7.000 Eur, ktory splatila v rozsahu 5.863,60 Eur.

26. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatheného prava sa sud musel zaoberat’ tym, &i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v obc&ianskom sudnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu sporovych stran skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 29. 6. 2010, sp. zn.
2 Cdo 205/2009).

27. Predmetna pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom uvere presla z pévodného veritefa Consumer
finance holding, a.s. na V8eobecnu uverovu banku, a.s. v désledku zli¢enia sa s tymto pdvodnym
veritelom, ktorého pravnym nastupcom sa stala VSeobecna uverova banka, a.s., ako to vyplyva z
predloZenej notarskej zapisnice N 3283/2017 zo dha 11.12.2017. Zalobca tvrdil, Ze pohladavku so
vS8etkymi pravami s fiou spojenymi nadobudol od veritela VSeobecnd Uverova banka, a.s. na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 14.6.2022. Prejav vole VUB, a.s. postupit pohladavku na Zzalobcu
vyplyva z prilohy &. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok ako aj z oznamenia povodného veritela
zo dia 17.6.2022 o postupeni pohladavky adresovaného Zalovane;j.

28. Ustanovenie § 17 ods. 1 zakon &. 129/2010 Z.z. uc€inné ku dhu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok stanovuje osobitné podmienky, ktoré musia byt splnené pre spdsobilost pohladavky
k jej postupeniu na tretiu osobu. Podla tohto ustanovenia veritef méze pohfadavku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere previest na tretiu osobu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi len vtedy,
ak a) ide o postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu,18b) a b) postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti



spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Obe podmienky musia byt splnené kumulativne.

29. Zakon &. 129/2010 Z.z. ukladal pévodnému veritefovi (Consumer finance holding, a.s.) ako
dodavatelovi aj povinnosti v suvislosti s posudzovanim schopnosti Zalovanej - spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Cielom pravnej Upravy je zaistit, aby spotrebitel'sky uver bol poskytnuty len takému
spotrebitelovi, ktory vzhladom na jeho prijmy a vydavky ma reédlny predpoklad, Ze bude schopny Gver
v dohodnutych splatkach po dohodnutu dobu veritelovi splacat. Zamerom zakonodarcu bolo predist
neziaducim situaciam, ku ktorym na finanénom trhu pri poskytovani Uverov spotrebitelom dochadzalo
v minulosti, ked uvery boli dodavatelom poskytnuté spotrebitefom bez akéhokolvek preskimania
schopnosti spotrebitela splacat’ uver alebo nedostatoéného preskimania bonity spotrebitela, pri¢om
spotrebitelia nasledne neboli schopni uver splacat podfa dohodnutych podmienok, a dochadzalo k
zosplatneniu Gverov a uplatfiovaniu narokov voci spotrebitefom na sudoch. V spojitosti s posudzovanim
bonity spotrebitefa zakon na dodavatela kladie zvySené naroky. Povinnostou dodavatela je posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver. Postup dodavatela
stanovuje zakon. Aktivny méa byt dodavatefl, ktory je podla zdkona povinny vyZiadat od spotrebitela
potrebné udaje o jeho pomeroch a potom s odbornou starostlivostou (tak ako ju definuje zakon) posudit
bonitu spotrebitela.

30. V zmysle § 7 ods. 15 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je veritel povinny hodnoverne preukazat vynaloZenie
odbornej starostlivosti pri skimani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Preto Zzalobca,
ktory tvrdil, Ze nadobudol pohlfadavku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere bol povinny preukazat, Ze
jeho pravny predchodca (Consumer finance holding, a.s.) ako pévodny veritel postupoval s odbornou
starostlivost'ou pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Na zaklade vyzvy sudu, aby Zalobca
predloZil listiny, z ktorych bude vyplyvat ako pévodny veritel zistoval a posudzoval schopnost Zalovane;j
splacat’ spotrebitel'sky uver pred uzatvorenim predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Gvere v zmysle
zakona &. 129/2010 Z.z. dorucil zalobca sudu podanie zo dia 3.2.2022. V filom zalobca uviedol, ze
Zalovana spinala $tandardné riskové podmienky, podpisom zmluvy Zalovana prehlasila, Ze vetky fiou
uvadzané udaje su pravdivé, Ze Zalovana preukazala vysku svojho mesacéného prijmu, vysku svojich
mesacnych vydavkov. Vzhfadom na Zalovanou uvadzané tvrdenia sa vySka mesacnej splatky javila ako
primerana. Pravny predchodca Zalobcu nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanej riadne splacat Gver. Zalobca vSak neuviedol, aky mesaény prijem, aké pefiazné zavézky
deklarovala Zalovana, neuviedol, aké konkrétne udaje o prijmoch, vydavkoch Zalovanej pdvodny veritel
pouzil pri posudzovani jej schopnosti splacat uver. V texte zmluvy o spotrebitelskom uvere a ani
v inych listinach, ktoré boli predloZzené sudu zo strany Zalobcu sa nenachadzaju Ziadne udaje o
prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave Zalovanej. Sud uvadza, Ze je pravne irelevantné, Ze Zalovana po
podpise zmluvy neoznamila povodnému veritefovi okolnosti, ktoré jej branili v riadnom splacani averu
a nepoziadala veritela o zniZzenie mesacnej splatky Uveru, pretoze zakonnou povinnostou pévodného
veritela bolo dbsledne preskimat bonitu spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere. KedZe pdvodny veritel bol veritefom podfa § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., t.j.
na zaklade rozhodnutia Narodnej banky Slovenska ODB-6052-2/2015 zo dfia 28.8.2015 (rozhodnutie
zadovazené z internetovej stranky NBS) mal udelené povolenie poskytovat spotrebitelské dvery bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov, zakon na neho kladol prisnejSie naroky v
suvislosti s posudzovanim bonity spotrebitela, konkrétne ustanovenie § 7 ods. 16 pism. b/ zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere mu za ucelom vynaloZenia odbornej
starostlivosti ukladalo povinnost posudit schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver najma s
ohladom na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych tverovych registrov. Zalobca netvrdil, Ze pdvodny
veritel preveroval Uverovu historiu a platobnu disciplinu Zalovanej v nebankovom registri klientskych
informacii, a nepredlozil Ziaden hodnoverny dékaz o tom, Ze povodny veritel overoval pefiazné zavazky
z uverovych registrov (napr. vypis z takéhoto registra datovany spred uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy). Povodny veritel bol povinny v uverovych registroch overit' v8etky spotrebitefom uvedené
Udaje, najma udaje o jeho mesaénych prijmoch, o penaznych zavazkoch spotrebitela existujucich
pred uzavretim predmetnej zmluvy o uvere. Spotrebitel Ziadajici o uver mohol mat’ ku dfiu Ziadosti
aj iné nesplatené penazné zavazky nez tie, ktoré uviedol v Ziadosti o Uver, a z tychto zavazkov
vyplyvajuca povinnost ich pravidelného splacania zniZzuje schopnost spotrebitela splacat’ uver, o ktory
spotrebitel veritefa Ziada. Iné penazné zavazky spotrebitela, ich celkovu vySku, vysku mesaénych
splatok, dobu a rozsah ich pripadného nesplacania spotrebitela mohol pévodny veritel detailne overit
prave nahliadnutim do Uverovych registrov a az vtedy mohol dostatoéne posudit’ schopnost’ spotrebitela



splacat’ Gver v dohodnutych mesaénych splatkach. Zalovana namietala, Ze Zalobca nepreukéazal, ze
pbvodny veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere dodrzal povinnosti v zmysle § 7
zdkona €. 129/2010 Z.z.. Aj ak by v tomto smere Zalovana nenamietala, sud bol povinny z uradnej
povinnosti preskumat’ i veritel spinil povinnosti v zmysle § 7 zakona €. 129/2010 Z.z.. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-679/2018 zo dna 5.3.2020, zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze &lanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudy ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu poruSenia
povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy
posudit’ uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju
vo vnutro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného &lanku 23.
Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravne;
Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit pred uzavretim zmluvy Gverovu
bonitu spotrebitela, ktora spodiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tuto neplatnost namietne.

31. KedZe Zalobca nepreukazal, ze pbvodny veritel, ktory uzavrel so Zalovanou predmetna Gverovu
zmluvu, dodrzal povinnost podla § 7 ods. 16 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z., t.j., Ze posudil schopnost
Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na udaje ziskané z Uverovych registrov, musel sud
konstatovat, Ze zo strany povodného veritela pri skimani schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky
uver nedoslo k vynaloZeniu zakonom vyZadovanej odbornej starostlivosti. Uvedené porusenie povinnosti
pbévodného veritela ma podfa § 11 ods. 2 veta prva zakona & 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze
pbvodny veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitel'ského Gveru.
Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dnha 22.5.2019 je preto absolutne neplatné. Pohladavka z
Uveru sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Koneéna splatnost
Uveru mala podla zmluvy o Uvere nastat az dia 20.7.2027. Preto podla § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. nebol veritel opravneny postupit nezosplatnenu pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky uzavretej diia 14.6.2022. Zalobca na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok nenadobudol pohfadavku vodi Zalovanej na zaplatenie nesplateného zostatku
veru s rokom z predmetnej zmluvy o Uvere. Zalobcovi z tohto dévodu chyba aktivna vecna legitimacia
v konani.

32. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat’ pred zagatim pojednavania v €asti o zaplatenie nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 280,80 Eur s urokom z omes&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 280,80
Eur od 28.5.2019 do zaplatenia, sud podfa § 145 ods. 2 CSP vyrokom I. konanie v tejto Casti zastavil.

33. Vzhladom na absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol. Nebolo potrebné sa zaoberat s dévodmi tvrdenymi Zalovanou, na zaklade ktorych mal byt
spotrebitelsky Uver bez poplatkov a bezuroény.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. Zaloba bola vzata spat a konanie bolo zastavené v &asti o zaplatenie nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky v sume 280,80 Eur, no Zalobca netvrdil, Zeby tento procesny ukon uginil pre
spravanie sa Zalovanej, a preto v tejto asti Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a v zmysle § 256
ods. 1 CSP vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov zastavaného konania. Sud Zalobu vo zvySnej Casti
o zaplatenie 2.947,69 Eur zamietol a preto vzhladom na zasadu Uspechu vzniklo Uspesnej Zalovanej
podla § 255 ods. 1, 2 CSP pravo na nahradu trov konania. Sud potom podla § 262 ods. 1 CSP vyrokom
lll. vyslovil, Ze Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



