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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 36 613 843, proti zalovanym: 1. W. G., narodeny XX.
XX, XXXX, bytom L. XX/XX, H., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: C.. C. T,,
zamestnanec Okresného sudu Piestany, 2. G. G., narodena XX. X. XXXX, bytom L. XX/XX, H., 3. Q. T,,
narodena XX. X. XXXX, bytom T. XX, H., o zaplatenie 7585,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Zalovanym v rade 1, v rade 2 a v rade 3 sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sadu diia 24. 9. 2014 v spojeni s upresnenim na pojednavani diia
22. 3. 2016 domaha voci zalovanym v rade 1, v rade 2 a v rade 3 spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia
sumy 7585,92 eur, uroku z omeskania 318,86 eur (za obdobie od 21. 10. 2012 do 3. 11. 2012),
uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 7585,92 eur od 4. 11. 2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 27. 9. 2012 postupil
postupca Slovenska sporitelfia, a.s. na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanym. Postupca uzatvoril dha
18. 3. 2005 so Zalovanym v rade 1 a v rade 2 zmluvu ¢. 283998228, na zaklade ktorej im poskytol
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovana v rade 3 prevzal na seba rugitelsky zavézok. Pohladavka Zalobcu ku dfiu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 11 962,49 eur, ktord pozostavala z istiny 9727,16 eur,
riadneho uroku 1378,82 eur, Uroku z omeskania 811,66 eur a ostatného prislusenstva 44,85 eur. Urok z
omeskania 811,66 eur a ostatné prisluSenstvo 44,85 eur si Zalobca v konani neuplatriuje. Podla zmluvy
poskytol postupca Zalovanym uver vo vySke 9958,18 eur, ktory mal byt splacany formou splatok po
140,48 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20. 10.
2010 do 20. 3. 2015 v pocte 54 a celkovej vyske 7585,92 eur. Splatky pdvodne splatné od 20. 11. 2012
do 20. 3. 2015 sa stali splatnymi diia 3. 11. 2012 kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost. Zalobca
si uplatriuje urok z omeskania po¢nuc dfiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne. Pri splatkach,
ktorych splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dia 3. 11. 2012 si Zalobca
uplatfiuje urok z omeskania od toho dna.

Uznesenim &. k. 8C/80/2015-78 zo dia 18. 11. 2015 sud ustanovil Zalovanému v rade 1 pre toto konanie
opatrovnika na ochranu jeho prav.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v rade 3, oboznamenim sa obsahom spisového
materialu najma navrhom zo diia 11. 9. 2014, zmluvou o splatkovom uUvere €. 0283998228 zo
dna 18. 3. 2005, Dohodou o ru€eni zo diia 18. 3. 2005, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou
Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 19. 6. 2009, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 15.
10. 2012, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 15. 10. 2012, Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 27. 9. 2012, podanim Zalovanej v rade 3 zo diia 10. 5. 2015, podanim Zalobcu zo dna 19. 5.
2015, podanim Zalobcu zo dfia 26. 1. 2016, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ka zalovaného v
rade 1 a Zalovanej v rade 2 v sulade s § 101 ods.2 Obgianskeho sudneho poriadku, oboznamenim sa s
predlozenymi listinnymi dokladmi ako aj celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovana v rade 3 uviedla, Ze Slovenskej sporitelni, a.s. ni¢ neplatila, neboli jej doru¢ené Ziadne
pisomnosti.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0283998228 zo dria 18. 3. 2005 vyplyva poskytnutie Uveru Zalovanym
v rade 1 a v rade 2 pravnym predchodcom zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) vo vySke 300 000 Sk/
eur s urokovou sadzbou 11,10 % ro&ne, s dohodnutou vySkou splatky 4232 Sk/140,48 eur, poplatkom
za vedenie Uc¢tu 50 Sk mesacne, poplatkom za poskytnutie dveru 6000 Sk, prvou splatkou 20. 4.
2005, konecnou splatnostou uveru 20. 3. 2015, s odkazom zmluvy na VSeobecné obchodné podmienky
veritela, ktoré su su€astou zmluvy.

Dohodou o ru€eni zo dfia 18. 3. 2005 sa Zalovana v rade 3 Slovenskej sporitefni, a.s. zaviazal, Ze
uspokoji pohlfadavky veritela v zmysle Uverovej zmluvy ¢. 0283998228.

Vyzvou zo dfia 15. 10. 2012 vyzval Zalobca Zalovaného v rade 1 na zaplatenie pohladavky vo vyske 12
154,46 eur do 30. 10. 2012 a zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnosti dveru ku diu 15. 10. 2012.

Listom zo dna 15. 10. 2012 oznamil veritel Slovenska sporitelfa, a.s. zalovanému v rade 1 postupenie
pohladavky na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27. 9. 2012.

Zmluvou zo diia 27. 9. 2012 Slovenska sporitelfia, a.s. v spojeni s prilohou &. 1 postupil na Zalobcu
pohladavku vocéi Zalovanym v zmysle uverovej zmluvy €. 0283998228 zo dfia 18. 3. 2005 vo vySke 11
962,49 eur (istina do splatnosti 9727,16 eur, 2190,48 istina po splatnosti, 1378,82 eur uroky celkom,
799,23 eur, 12,43 eur, 44,85 eur), datum poslednej uhrady 2. 7. 2009, po¢et dni omeskania 1152.

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona c¢islo 483/2001 z. z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni platnom a a€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze



postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 41 ObcZianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (nérok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Postupenie pohfadavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postiupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postipenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

Zalobca - nebankovy subjekt uzavrel diia 27. 9. 2012 Zmluvu o postipeni pohladavok s pravnym
predchodcom - bankou. V zmysle § 92 ods. 8 zakona dislo 483/2001 z. z. o bankach mdze banka,
teda postupca, postupit svoju pohladavku voéi klientovi, teda Zalovanému, ak je klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke,
a to aj napriek pisomnej vyzve banky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohlfadavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohlfadavky. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia méze byt predmetom postipenia pohlfadavky zo strany banky na tretiu osobu
len pohladavka alebo Cast pohladavky, ktoré sa stali splatnymi.

Napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku Zalobca nepreukazal,
Ze banka vyhotovila a dorucila vyzvy Zalovanym na zaplatenie diZznych splatok splatnych do postupenia
pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena dfia 27. 9. 2012, teda pred splatnostou
poslednej splatky uveru 20. 3. 2015. Pricom banka mohla postupit len splatné splatky. PriCom
predmetom konania podla navrhu Zalobcu su splatky splatné od 20. 10. 2010 do 20. 3. 2015 t. j. splatky
od 20. 10. 2010 do 20. 9. 2012 (v pocte 24 x 140,48 eur spolu 3371,52 eur) boli splatné pred uzavretim
zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 27. 9. 2012; splatky od 20. 10. 2012 do 20. 3. 2015 (v pocte
30 x 140,48 eur spolu 4214,40 eur) sa stali splatnymi az po uzavreti zmluvy o postupeni zo dha 27. 9.
2012. Takéto postupenie pohladavky v €asti pozadovanej sumy 4214,40 eur je tak neplatné v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej
v § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorou je
existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorou je klient v nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Ked vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 19. 6. 2009
tieto podmienky nespifia, Ze Zalobca nepreukazal nielenze jej dorudenie Zalovanym, ale ani jej odoslanie
Zalovanym, priCom tato vyzva sa tyka omeskania Zalovanych s uhradou sumy 452,02 eur k 31. 5. 2009,
pricom pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ pred postupenim pohfadavky nevyhlasil.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut’ pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v Casti sumy 4214,40 eur. Vecnd legitimacia predstavuje hmotnopravny
vztah U&astnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho
vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. U&astnik konania, ktory je nositefom subjektivneho prava z
hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud
navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukdze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného



uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela bez ohlfadu na pripadné zistenie, Ze nositeflom aktivnej vecnej
legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako zalobca. O takyto pripad iSlo aj v
prejednavanej veci, ked' sud dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky uplatnenej navrhom vo vyssie
uvedenej Casti Zalovanej sumy bolo neplatné. Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu mal
vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym suad navrh v Casti
sumy 4214,40 eur vocCi Zalovanym zamietol.

Pravny vztah medzi Zalovanymi a Zalobcom sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika) aj napriek tomu, Ze Zalobca uviedol v navrhu, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a naleZitosti
zmluvy o uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika.

Podla €&l. 7.6. pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvne;j
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v ome8kani so placanim
jednej splatky alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru t. j. pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo
zmluvy o uvere v lehote, ktort banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, ods. 2 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ods. 3 spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"), ods. 2 ustanovenie
odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502, ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zéklade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.



Podla ustanovenia § 503, ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZznik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku
dfiu uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni k 31.
12. 2007, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.,

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku
dfiu uzavretia zmluvy na uéely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku diu
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku diu
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma a)
sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel’ zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku diu
uzavretia zmluvy, pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ustanovenia § 4 ods. 5 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku diu
uzavretia zmluvy od spotrebitela nemdze veritel poZadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podla ustanovenia § 4 ods. 6 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku diu
uzavretia zmluvy veritel mozZe postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dojde k
postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Predovsetkym je potrebné uzavriet, Ze podla znenia § 52 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007, teda v Case uzavretia uverovej zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu so
Zalovanym, zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom z&konniku, pod definicii spotrebitel'skej
zmluvy podfa § 52 Obgianskeho zékonnika nespadala. Je ale nesporné, Ze predmetna zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 23a zakona €. 634/1992 Zb. v zneni platnom v &ase jej uzavretia,
kedZe ide o zmluvu uzavretu podfa Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi jej ucastnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenske;j
republiky spotrebitefskou zmluvou. KedZe z § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit,
Z?e 5. hlava Obc¢ianskeho zakonnika sa vztahuje len a vylu¢ne na tie spotrebitelské zmluvy ako su
definované v § 52 ods. 1, sud je toho nazoru, Ze vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitelské zmluvy ako su
definované v ustanoveni § 23a Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Zb.

KedZe pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia a.s.) bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a je i veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Vzhfadom na to, Ze Zalovani pri
uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti, je potrebné ju v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika v uvedenom zneni
povazovat ich za spotrebitefov a zaroven su spotrebitelia i v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001
Z.z. Vzhladom na to, Ze predmetnou zmluvou o Uvere sa zaviazal poskytnut' veritel ako dodavatel
Zalovanym ako spotrebitefom doasne pefazné prostriedky vo forme Uveru a Zalovani ako spotrebitelia
sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva uzavreta medzi nimi spifia
zakladné nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. a) a b) zédkona €. 258/2001 Z.z., ked
zaroven nebolo preukazané, Ze by uzavreta zmluva bola niektorou zo zmliv vymenovanych v § 1 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z., nie je tak vylu¢end spod jurisdikcie tohto zédkona.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi U€astnikmi zmluvy o Uvere fiou zaloZeny je
nevyhnutné posudzovat’ podfa zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy. A to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajlic zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred
vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

S ohladom na obsah zmluvy o Uvere zo dfia 18. 3. 2005 v spojeni s platobnou histériou mal sud
preukazané, Ze Zalovanym v rade 1 a v rade 2 bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu uver vo
vySke 300 000 Sk/9958,18 eur, s dohodnutou urokovou sadzbou 11,10 % ro¢ne, poplatkom za vedenie
uctu 50 Sk mesacne, poplatkom za poskytnutie iveru 6000 Sk, vyskou splatky 4232 Sk/140,48 eur, prvou
splatkou 20. 4. 2005, kone&nou splatnostou Gveru 20. 3. 2015. Zalovani mali teda povinnost uhradzat
splatky do 20. 3. 2015 pri dodrzany splatkového kalendara. Zalovani vykonali Ghrady v zmysle vyjadrenia
Zalobcu, naposledy dfa 2. 7. 2009 t. j. celkom uhradili sumu 7426,24 eur. Pricom Slovenskd sporitelfia,
a.s. nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalobca sice vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu
15. 10. 2012, hoci v zmysle zdkona mohol vyhlasit mimoriadnu iba jeho pravny predchodca.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.



Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obcgianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika lehota ur€ena podla dni zacina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni,
ods. 2 koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim
alebo €&islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi, ods. 3 ak posledny derfi lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Podla ustanovenia § 5b Zakona &€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 1.5.2014
organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
PremliCanie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitim namietky preml€ania ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti prava v désledku ¢oho nemozno premli¢ané pravo opravnenému priznat. Vznesenim
namietky premiCania zanika narok, t.j. vynutitelnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo trva
nadalej, jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.
Obgiansky zakonnik rozliSuje v8eobecnu preml€aciu dobu a ostatné preml&acie doby. VSeobecna
premliacia doma ma substidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom ustanovenda osobitna premi¢acia doba. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na
premli¢anie ex offo bez toho, aby sa Zalovana premli€ania dovolavala v zmysle Obgianskeho zakonnika,
kedZe ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods.1 Obcianskeho zakonnika a je ho nutné aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela bolo zavedené Zakonom ¢.102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.5.2014. Vo vztahu k nemu
neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenie procesnym, ked
organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj
bez namietky premliania vznesenej spotrebitefom. VVzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia
a absentujuce prechodné ustanovenie bol konajuci sud povinny aplikovat' toto ustanovenie a prihliadat
na premi¢anie ex offo. Sud mal preukdzané, Ze podla obsahu zmluvy o Uvere mal byt Uver splateny do
20. 3. 2015, ked v konani nebola preukazané vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Slovenskou sporitelnou,
a.s.

Podla vysSie citovaného ¢lanku Zmluvy €. 7 bod 7.6.1 VOP teda nastali podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, t. . poZadovat splatenie pohladavky z predmetnej zmluvy o Uvere v lehote,
ktoru banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Pravny predchodca bol teda opravneny vykonat
svoje pravo a zosplatnit iver. Potom den, kedy bol pravny predchodca Zalobcu opravneny zosplatnit' cely
dih, mozno povazovat za defi, v zmysle ktorého sa pravo mohlo vykonat prvykrat v zmysle ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika, teda za den, kedy za&ala plynut’ preml¢acia doba. Za uvedeného stavu,
ked splatky boli splatné k 20. diiu v mesiaci a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani boli



v sustavnom omeskani od 20. 7. 2009, ked poslednykrat bola zaplatenad suma 445,02 eur dia 2. 7.
2009 a teda pravny predchodca zalobcu bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len &asti svojho pefazného zavazku voci banke, t. j.
uplynutim 90 dni od 20. 7. 2009 a to ku diiu 17. 10. 2009. Zalobca podal navrh dia 24. 9. 2014, t. j.
po uplynuti vdeobecnej trojro¢nej premliacej doby, ktora mu uplynula dia 17. 10. 2012. Skuto¢nost, Ze
pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru z dévodu omeskania
Zalovanych so splacanim dlhu, potvrdzuje sudu aj Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok v zmysle
ktorej vyplyva poc€et dni omeSkania 1152, €o koreSponduje s po¢tom dni odkedy bol pravny predchodca
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru dia 17. 10. 2009 ku dfiu uzavretia Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 27. 9. 2012 sud zistil po€et dni omeskania 1075 dni. Nakolko ma sud za to, Ze uz
pravny predchodca mal pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru k 17. 10. 2009, sud povazoval navrh
aj z tohto dévodu v celom rozsahu za neddvodny, ked uz z vy$Sie uvedeného dévodu navrh povazoval
za nedbvodny vo vySke 4214,40 eur.

Sud dalej poznamenava, ze Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika
tzv. absolutnym obchodom. Pravna Uprava spotrebitelskych uverov dana zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. je
Specialnou upravou zmluvy o tvere podfa § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Z Obchodného
zakonnika, ust. § 502 a 503 vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade zmluvy o Gvere platit’ uroky v
dojednanej vyske od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota
splatnosti Uveru. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti
dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omes&kania a je povinny platit iba uroky zomeskania. Zuvedeného
dovodu, by preto Zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z udveru iba do zaniku
zmluvy a to vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, kedy sa stal splatny cely dlh. Po ukon&eni Gverovej
zmluvy t. j. od 17. 10. 2009 by mal pravo len na urok z omes8kania. AvSak uvedené by platilo v pripade,
ak by sud nepovazoval navrh za nedévodny uz z vysSie uvedenych dévodov.

Napriek tomu, Ze sud povazuje navrh za nedévodny z dévodov vysSie uvedenych, podrobil predmetnu
zmluvy o Uvere kontrole, €i obsahuje vSetky zakonné néleZitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.
z. a zistil, Zze neobsahuje zakonnu nalezitost podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona
a to ro€nu percentualnu mieru nakladov, ¢o spdsobuje, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zalovani &erpali Gver vo vyske 294 000 Sk/9759,01 eur (300 000 Sk - 6000 Sk poplatok) a
celkom zaplatili pravnemu predchodcovi sumu 7426,24 eur, preto sa zalobca mohol domahat zaplatenia
sumy 2332,77 eur, za predpokladu, Ze by sud nepovazoval navrh v celom rozsahu za premi¢any.

Podla ustanovenia § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak
diZnik voc€i nemu nesplnil urCity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla ustanovenia § 304 ods. 1 Obchodného zakonnika ru¢enim mozno zabezpedit len platny zavazok
diznika alebo jeho €ast. Vzniku ru€enia vSak nebrani, ak zavazok dlZnika je neplatny len pre nedostatok
spoOsobilosti diZznika brat’ na seba zavazky, o ktorom rucitel v ase svojho vyhlasenia o ru€eni vedel,
ods. 2 ru€enim mozno zabezpedit aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od
splnenia podmienky.

Podla ustanovenia § 305 Obchodného zakonnika veritel je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit
rucitelovi na poZiadanie vySku svojej zabezpe€enej pohladavky.

Podla ustanovenia § 306 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od rucitela len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze diznik svoj zavazok nesplini, najma pri vyhlaseni konkurzu, ods. 2 ru€itel mdze vodi veritefovi uplatnit
vSetky namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouZit na zapoditanie pohladavky diZznika
vocCi veritefovi, ak na zapocitanie by bol opravneny diznik, keby veritel vymahal svoju pohladavku
voc&i nemu. Rucitel mbze pouzit na zapocitanie aj svoje pohladavky vodi veritelovi, ods. 3 ak rugitel
uplatni vogi veritelovi neuspesné namietky, ktoré mu oznamil diznik, je diZnik povinny nahradit' ru€itelovi
naklady, ktoré mu tym vznikli.



Podla ustanovenia § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohladavku
ruéenim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba voci veritefovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla ustanovenia § 547 Obcianskeho zakonnika veritel je povinny kedykofvek a bez zbytoného
odkladu oznamit ruCitefovi na pozZiadanie vysku svojej pohladavky.

Podla ustanovenia § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rugitel je povinny dih splnit, ak ho nesplnil
diZnik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval, ods. 2 ru€itel mdzZe proti veritelovi uplatnit' vetky ndmietky,
ktoré by mal proti veritelovi dlznik, ods. 3 uznanie dlhu diZznikom je uc¢inné vodi rucitefovi, len ked s nim
vyslovi suhlas.

Zalobca sa vodi zalovanej v rade 3 domaha zaplatenia Zalovanej sumy spoloéne so Zalovanymi v rade
1 a v rade 2. Charakteristickym znakom rucenia je, Ze rucitelovi povinnost vo vztahu k diZnikovej
povinnosti je akcesorickej povahy. Ru€enim mozno zabezpedit len taku pohladavku, ktora v €ase
uzavretie rucitel'ského zavazku uz existuje. Rucitel je rovnako zaviazany ako dlznik. Rucitel'sky zavazok
zanikd zénikom hlavného zavazku, t. j. nezavisle od véle rugitela, a tiez v désledku pravneho ukonu
rucitela najma splnenim zavazku rucitelfa, ak uplatnenie namietok diznika spdsobi zanik hlavného
zavazku, uplynutim doby a podobne. Ako uz bolo vysSie uvedené sud nepovazoval navrh voci Zalovanym
vrade 1 avrade 2 za dévodny a nakolko rucitel'sky zavazok Zalovane v rade 3 je zavazkom akcesorickej
povahy zamietol sud navrh v celom rozsahu aj voci Zalovanej v rade 3.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne  a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhfadom na to, Ze sud zamietol navrh v Casti Zalovanej sumy, zamietol sud aj navrh v C&asti
pozadovaného uroku z omeskania, preto neposudzoval z dévodu hospodarnosti ani dovodnost’ vysky
uroku z omeskania ani defi vzniku z omeskania.

Na zaklade uvedeného a v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Zalobca bol vo svojom navrhu povinny v zmysle ust. § 79 ods.
1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznacit dbkazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu i€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznaéenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi Zalobcom a Zalovanymi. Vykonanym dokazovanim povaZoval skutkovy stav za dostatoéne
preukdzany na rozhodnutie vo veci samej a zaroven existencia dalSich dokazov v konani nevyplynula
najavo, a to ani z priebehu konania. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval
sud za dostatocné pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel,
Ze nebolo potrebné nariadovat’ vynimocné dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity ucastnikov
konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p. ). Sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dopytu na Slovensku
sporitelfiu, a.s., ked uvedeny navrh povaZoval sud za nehospodarny a nedévodny s ohfadom na
vysledky vykonaného dokazovania, ked uvedené by nemalo vplyv na zistené dévody na zamietnutie
navrhu. Zaroven z rozhodovacej praxe je sudu zname, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. nedisponuje pri
uveroch uzavretych pred viac ako desiatimi rokmi pisomnostami preukazujucimi odoslanie a doru€enie
pisomnosti dlZnikom z Uverov a tieZz Zalobca, ktory podal navrh vo veci diia 24. 9. 2014 bol povinny
predlozit vSetky pisomnosti na preukazanie svojho naroku uz pri podani tohto navrhu.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked zalovani boli v konani celkom uspesni, avSak nahradu trov konania si neuplatnili, pretom im sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



