Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/63/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3117010750

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3117010750.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov
JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 19. septembra
2022 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin a obzalovaného L. K. v trestnej
veci obzalovanych 1/ L. K., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom K. pod O. XX, t. €. vo vykone
trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov v inej veci, na verejnom
zasadnuti nepritomného, a 2/ G. B., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom Mesto G., t. €. vo vykone
trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov v inej veci, na verejnom
zasadnuti nepritomného, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/66/2017 zo diia
22.02.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora smerujuce voc€i oslobodzujucemu vyroku rozsudku sudu
prvého stupfia tykajliceho sa obzalovaného G. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa rozsudok sudu prvého stupria v Casti
tykajucej sa obzalovaného L. K. v celom vyroku o ulozenom suhrnnom treste odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu a o zruSeni skorSieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v tejto Casti vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Vyroky o vine a o nahrade skody v rozsudku sudu prvého stupna v ¢asti tykajucej sa obzalovaného L.
K. zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia boli obZalovani W. R. a L. K. uznani vinnymi z pre€inu kradeze
(spolupachatelstvom) podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019,
pretoZze dna 12.08.2016 v &ase o 13:30 hod. po predchadzajiucej vzajomnej dohode spolo¢ne prisli do
priestorov stavkovej kancelarie Tipsport, ktora sa nachadza v X. nad O. na I. W. slovenskej €. XXXX,
kde obvineni W. R. a L. K. presli k tipovacej nastenke, zacali sa v umysle odlakat pozornost pracovnicky
kancelarie informovat, ako sa tipuju tenisové zapasy, naco pracovnicka opustila priestor vyhradeny pre
predavajucu, prisla k nim a za€ala im vysvetlovat ako sa spravne tipuje, ¢o vyuZil obvineny W. R., voSiel
do jej vyhradeného priestoru, tu sa snazil zobrat' priruénu plechovu skrinku s trzbou a jej penazenku,
pricom ho pracovnitka kancelarie spozorovala, priSla k nemu a snazila sa ho zastavit, zacali sa o
plechovu skrinku a pefiazenku natahovat, na€o ju obvineny W. R. najmenej dvakrat kopol do oblasti néh,
odsotil ju smerom k tipovacej nastenke, kde spadla na zem a nasledne odcudzil sluzobnu pefiazenku s



hotovost'ou 500,- € a vyherné Zreby v hodnote 303,- €, &¢im tak obvineni spoloénym konanim spdsobili
prevadzkovatelovi kancelarie B. I., ARMY PUB, s miestom podnikania Moravska 1629/41, Puchov $kodu
v sume 803,- €, hoci bol obvineny W. R. rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 1T 39/2014
zo dnia 01.06.2016, pravoplatnym dria 01.06.2016, odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a hoci bol obvineny L. K. trestnym rozkazom Okresného sudu
Senica sp. zn. 2T 14/2016 zo dna 11.02.2016, pravoplatnym drfia 16.03.2016, odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 k § 20 Trestného zakona.

Obzalovany L. K. bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. (u€inného do 31.07.2019) s pouzitim
§§ 36 pism. 1), n), 37 pism. m), 38 ods. 3, ods. 8, 41 ods. 1 a 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. bol su€asne zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/151/2016 zo dna
01.08.2016, pravoplatnom dha 15.06.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Tym istym rozsudkom bol naopak obZalovany G. B. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 1Pv 576/16/3309 zo dfia 17.05.2017 pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradezZe (spolupachatelstvom) podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak. (4€inného do 31.07.2019) a precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 12.08.2016 v ¢ase o 13:30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode
spolo&ne pridli do priestorov stavkovej kancelarie Tipsport, ktora sa nachadza v Dubnici nad Vahom na .
W. slovenskej €. XXXX, kde obvineni W. R. a L. K. presli k tipovacej nastenke, zacali sa v umysle odlakat
pozornost pracovniCky kancelarie informovat, ako sa tipuju tenisové zapasy, naco pracovni¢ka opustila
priestor vyhradeny pre predavajicu, prisla k nim a za¢ala im vysvetlovat ako sa spravne tipuje, ¢o vyuZil
obvineny G. B., voSiel do jej vyhradeného priestoru, tu sa snazil zobrat’ priru¢nu plechovu skrinku s
trzbou a jej penazenku, priCom ho pracovni¢ka kancelarie spozorovala, priSla k nemu a snazila sa ho
zastavit, zacali sa o plechovu skrinku a pefiazenku natahovat, naco ju obvineny G. B. najmenej dvakrat
kopol do oblasti ndh, odsotil ju smerom k tipovacej nastenke, kde spadla na zem a nasledne odcudzil
sluzobnu penazenku s hotovostou asi 500,- € a vyherné Zreby v hodnote 303,- €, &¢im tak obvineni
spoloénym konanim spdsobili prevadzkovatefovi kancelarie B. I., ARMY PUB, s miestom podnikania
Moravska XXXX/XX, B., 8kodu 803,- € a obvineny G. B. pracovnicke kancelarie T. N. fyzickym utokom
zlomeninu V. predpriehlavkovej kosti nohy obojstranne s posunom s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 41 dni, hoci bol obvineny G. B. trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T 244/14
zo dna 22.12.2014, pravoplatnym dfia 22.12.2014, odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1
Trestného zakona a iné, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal tento obZalovany.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanym W. R. a L. K. uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému B. I. Skodu vo vyske 803,- Eur. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena T. N.
s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Tento rozsudok sudu prvého stuprfia nadobudol vo vztahu k obZalovanému W. R. pravoplatnost dna
27.04.2022.

Tento rozsudok naopak vo vztahu k obZalovanym L. K. a G. B. nenadobudol pravoplatnost, pretoze
v zakonnej lehote podali vo¢i nemu odvolania prokurator aj obZalovany L. K.. Prokurator zahlasil
odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku, a to vodi
oslobodzujucemu vyroku vo vztahu k obZalovanému G. B.. ObZalovany L. K. podal odvolanie vo&i vyroku
o treste v zakonnej lehote.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia rozhodol na zaklade
nespravneho posudenia skutkovych zisteni a dostatocne sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, pretoze skutkovy stav posudil vylu€éne v prospech obzalovaného G. B..
Avsak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom prvého stupfia boli preukdzané skuto€nosti,
ktoré pri ich spravnom pravnom posudeni dostatoéne preukazuju vinu tohto obZalovaného. ObZalovany
G. B. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze sa na mieste skutku v €ase jeho spachania nachadzal. Zo spachania
tohto skutku je nepochybne usved€ovany vypovedou poskodenej T. N., ktora ho v zapisnici o rekognicii
osoby zo dha 13.09.2016 oznacila za osobu, ktora mala byt pritomna pri pachani skutku. Vypovede



spoluobZalovanych W. R. a L. K., v ktorych vyviriuju obZalovaného G. B. zo spachania skutku, povazZuje
za ucelové a realizované v snahe zabezpedit mu beztrestnost. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany L. K. odvolanie pisomne oddvodnil sam, ako i prostrednictvom obhajcu. Prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze svoje konanie lutuje, k spachaniu skutku sa priznal. S poukazom aj na jeho
vyhlasenie o vine a s prihliadnutim na €as, ktory uplynul od spachania skutku, ma za to, Ze na ochranu
spolo€nosti i na jeho napravu mu mohol byt iba ,navyseny“ povodny podmienecény trest odriatia slobody,
alternativne ulozeny aj miernejSi nepodmieneény trest odnatia slobody. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia zrusil a aby vo veci rozhodol v zmysle vyssie uvedeného.
Obzalovany sam v pisomnych dévodoch odvolania a v ich doplneni dalej namietal nespravne uloZenie
suhrnného trestu k jeho odsudeniu Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 3T/151/2016. Napokon sud
prvého stupfia vo vyroku o treste toto jeho odsudenie aj nespravne ,oznadil* ako odsudenie Okresnym
sudom Trnava. Taktiez sud prvého stupfia nezohladnil jeho odsudenie Okresnym sudom Galanta pod
sp. zn. 0T/55/2017. Namietal aj to, Ze sud prvého stupfia mu neumoznil dat’ vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. c) Tr. por. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
podla § 44 Tr. zak. vzhladom na jeho odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 3T/13/2019, resp. iné
jeho odsudenie uvedené v registri trestov.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcu pisomne vyjadril obZalovany G. B.. Uviedol, Ze
oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku povazuje za spravny, zakonny a zodpovedajuci dokaznej
situacii. PoSkodena na hlavnom pojednavani oznacila za pachatela obZalovaného W. R., teda nie jeho.
Vinu obzalovaného nemdze preukazovat len to, Ze sa nachadzal v blizkom okoli miesta ¢inu. Jeho
nevinu preukazuju aj vypovede spoluobZalovanych a svedkov G. a L.. Neexistuje Ziadny priamy dbkaz
alebo retaz nepriamych d6kazov svedciacich v jeho neprospech. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319
Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obidvoch obZalovanych, ktori o to vyslovne pisomne
odvolaci sud poziadali (§ 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze pokial ide o rozhodnutie odvolacieho sudu o
odvolani podriadeného prokuratora, navrhuje rozhodnut' tak, ako je to uvedené v pisomnych dévodoch
odvolania podriadeného prokuratora, pricom v pripade obZalovaného L. K. navrhol, aby odvolaci sud
jeho odvolanie podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné,

- obhajca obzZalovaného L. K. poukazal na kone¢&né navrhy uvedené v pisomnych dévodoch odvolania
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol vo veci sam,

- obhajca obzalovaného G. B. navrhol, aby odvolanie prokuratora vo vztahu k tomuto obZalovanému
bolo podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné a odvolanie
obzalovaného L. K. sice je dévodné, ale z inych ako nim uvadzanych dévodov.

B. ide o procesny postup organov €innych v trestnom konani a sudu prvého stupfia, odvolaci sud sam
nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*k*k

*** K odvolaniu prokuratora

Prokurator v dévodoch odvolania namietal nespravnost postupu sudu prvého stuprfia pri hodnoteni
vykonanych dékazov, v ¢om videl pochybenia v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat v prvom rade na to, Ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud
hodnoti vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedé&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral. Trestny poriadok
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial' ide o ,mieru“ dékazov potrebnych na preukazanie urcitej



skuto€nosti, a ani ,vahu* jednotlivych dékazov. Naviac v pripade, ak by aj skutkovy stav veci nebol
podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, méze len upozornit sud prvého stupria na to, v ktorych
smeroch ma konanie doplnit alebo &im je potrebné sa znovu zaoberat, ale nesmie udefovat zavazné
pokyny k sp6sobu hodnotenia dékazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
vykonané dbékazy bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Zze by skutok uvedeny v obzalobe mal
spachat’ aj obzalovany G. B. - § 285 pism. c¢) Tr. por., pri€om poukazuje na nasledovné:

Je sice pravdou, Ze obzalovany G. B. sa nachadzal sice v blizkosti miesta ¢inu (rovnako aj svedok V.
G.), av8ak vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupria na hlavhom pojednavani bez najmenSich
pochybnosti preukazalo, Ze stihanej trestnej ¢innosti sa mali dopustit obZalovany L. K. spolo&ne so
svedkom O. L. (ktorého sud prvého stupfia sice neuviedol do mierne pozmenenej skutkovej vety
napadnutého rozsudku), ktori odlakali pozornost’ poSkodenej T. N., €o nasledne vyuzil obZalovany W. R.,
aby z jej vyhradeného priestoru zobral priruénua plechovu skrinku s trzbou a jej pefiaZzenku a nasledne ju
este aj fyzicky napadol (teda nie obZalovany G. B., ako bolo uvedené v obZalobe prokuratora). Napokon
je potrebné uviest, Ze podkodena T. N. na hlavhom pojednavani ako pachatela, s ktorym sa ,natahovala®,
opoznala obzalovaného W. R., i ked v pripravhom konani pri rekognicii ,len pravdepodobne® (teda nie
bez pochybnosti) ako pachatela oznacila obZalovaného G. B..

Inak povedané - za konanie, ktoré prokurator kladol obZalovanému G. B. za vinu, bol pravoplatne
odsudeny uz obzalovany W. R. (vo vztahu ku ktorému vyroku napadnutého rozsudku prokurator ale
odvolanie uz nepodal), pri€om uc¢ast aj obZalovaného G. B. na spachani stihanej trestnej ¢innosti nebola
inymi vykonanymi dékazmi dostatoCne preukazana. Len pritomnost obzalovaného G. B. na mieste €inu,
ktoru sam nepoprel, totiZ nie je dostatoénym dékazom viny.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti obzalobného skutku a usvedéuje z jeho spachania obzalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného mozného zaveru.

Z pohladu vys$Sie uvedeného poukazuje odvolaci sud aj na zakladnu zasadu trestného konania in
dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Pouzitie tejto zasady
prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajlce spravodlivé
rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupfia postupoval suladne aj z pohladu takejto zasady,
pretoZe nebola vylu€ena moznost iného zaveru, ako o vine obZalovaného.

Odvolaci sud preto sumarizuje, Zze sud prvého stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne
vysporiadal so vSetkymi dbkazmi a okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, ktoré logicky
aj presvedCivo oddvodnil. Odvolaci sud tak nepovazoval odvolacie ndmietky prokuratora smerujuce
voCi oslobodzujucemu vyroku rozsudku sudu prvého stupria tykajuceho sa obZalovaného G. B. za
neddvodné.

Z takto rozvedenych dovodov odvolaci sud preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

*** K odvolaniu obzalovaného L. K. ***
K vytykanym procesnym chybam v odvolani obZalovaného L. K. uvadza odvolaci sud nasledovné:

Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani zo diia 13.02.2020, ako aj zo zvukovej nahravky z tohto terminu
hlavného pojednavania odvolaci sud zistil, Ze obZalovany L. K. pred sudom prvého stupfia dal
dobrovolne, v pritomnosti svojho obhajcu a po riadnom zédkonnom pouceni vyhldsenie o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe - § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nasledne odpovedal kladne
na v8etky poloZené otazky samosudcu sudu prvého stupria podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Tr. por., ktory jeho vyhlasenie nasledne postupom podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal a rozhodol aj



o tom, Ze vo vztahu k nemu sa dalej vykona len dokazovanie vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych
sankciach. Prijatie takéhoto jeho vyhlasenia sa nasledne ,,odzrkadlilo“ aj vo vyroku o treste, ked mu sud
prvého stupia priznal aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.

Odvolaci sud dalej na podklade odvolania obzalovaného zistil, Ze sud prvého stupria porusil ustanovenia
Trestného zékona o ukladani sthrnného trestu, pri€om nevykonal na hlavhom pojednavani ani potrebné
dokazovanie na uloZenie zdkonného trestu tomuto obzalovanému.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu trestnych €inov, a to len vtedy, ak pachatel
bol za Cast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej Cinnosti uz skér pravoplatne odsudeny a ak mozno
na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje na suhrnny trest za trestny ¢&in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Skorsi odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in pachatela musi byt pravoplatny. Suhrnny trest nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak
skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi
rozsudok bol vydany sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie (§ 42 ods. 3 Tr. zak.).

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupiia za iny trestny ¢in sa v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. rozumie
prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in, bez ohlfadu na to, Ze v riadnom ¢i mimoriadnom opravnom
konani bol zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatefla.
Rovnaku povahu ako odsudzujlci rozsudok mé aj trestny rozkaz. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju az doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Odvolaci sud podrobnym preskumanim veci zistil, Ze obzalovanému bol nespravne uloZeny suhrnny trest
vo vztahu k inému jeho odsudeniu Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 3T/151/2016 (vo vyroku o
treste naviac nespravne oznagenému - Ze iSlo o rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/151/2016
zo dna 01.08.2016, pravoplatny dria 15.06.2017, i ked prisluSny spis mal sud prvého stupiia pripojeny
a na hlavnom pojednavani ho aj v podstatnom rozsahu oboznamil).

Totiz skutok v prejednavanej veci spachal obzZalovany v ¢ase (12.08.2016), ktorému predchadzalo
dorucenie trestného rozkazu v inej jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
2T/14/2016 (tento trestny rozkaz bol vydany dfia 11.02.2016 a nadobudol pravoplatnost dfia 16.03.2016,
ako to vyplyva z jeho odpisu registra trestov). Po spachani skutku mu bol doru€eny dalsi trestny rozkaz v
inej jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/151/2016 (konkrétne dna
23.08.2016), avSak skutok v tejto veci spachal este dna 11.11.2010, teda mimo obdobia ohrani€eného
od dorucenia trestného rozkazu Okresného sudu Senica vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/14/2016 az
do 23.08.2016, kedy mu bol doru€eny dalSi trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il vo veci
vedenej pod sp. zn. 3T/151/2016, a preto nemohlo ist s ur€itostou o zbiehajucu sa trestnu &innost tohto
obzalovaného, s povinnostou ulozenia mu suhrnného trestu.

Naviac v pripade odsudenia Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 3T/151/2016 sa uz ma za
to, Ze sa obzalovany L. K. osvedcil, nakolko tento sud do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby
podmieneéného odsudenia neurobil rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Tr. zak. bez toho, Ze by obZalovany
mal na tom vinu (§ 50 ods. 6 Tr. zak.), a to s i€inkami, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Vzhladom k vySSie uvedenému odvolaci sud taktieZ poukazuje na sudnu prax v tom smere, Ze ak
z okolnosti prejednavaného pripadu a z prechadzajucich odsudeni obzZalovaného vyplyva potreba
uloZenia suhrnného trestu, je sud povinny na hlavhom pojednavani vykonat dokazovanie precitanim
podstatného obsahu spisov o predchadzajucich odsudeniach, aby aj negativny zaver sudu o tom,
Ze suhrnny trest nemozno uloZit, mal oporu vo vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani a
nevychadzal len zo vSeobecnych odbornych znalosti a vah sudu (R 55/2013).



Odvolaci sud sa sice pokusil doplnit dokazovanie na verejnom zasadnuti, aviak jeho pokus o pripojenie
spisov o predchadzajucich odsudeniach obzalovaného nebolo Uspesny, aby mohol vo veci rozhodnut
sam. Doplnenie konania pred odvolacim sudom tak bolo spojené s neprimeranymi tazkostami (§ 322
ods. 1 Tr. por.).

Odvolaci sud z takto rozvedenych dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v &asti tykajucej sa obzalovaného L. K. v celom vyroku o uloZzenom suhrnnom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu a o zruSeni skorSieho rozsudku, pri€¢om podla § 322 ods. 1 Tr.
por. mu vec v tejto Casti vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Pritom vyroky o
vine a o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupfia v €asti tykajucej sa tohto obZalovaného zostali
tymto zruSenim nedotknuté.

Po vréateni veci bude ulohou sudu prvého stupria vec znovu prejednat so zameranim sa na odstranenie
vySSie uvedenych pochybeni. Sud prvého stupfia bude povinny na zaklade odpisu registra trestov
obzalovaného L. K. pripojit si v8etky relevantné spisy o jeho predchadzajucich odsudeniach a na
hlavhom pojednavani doplnit dokazovanie aspon precitanim ich podstatného obsahu, a to za u¢elom
uloZenia zakonného trestu tomuto obZalovanému.

Pre pripad, ak by nebolo mozné pripojenie tychto spisov (alebo niektorého z nich), sud prvého stupria si
mdbze vyZiadat vSetky odsudzujuce rozhodnutia prislusnych sudov z tychto predchadzajucich odsudeni
obzalovaného (ale vratane trestnych rozkazov, ktoré boli v tychto veciach vydané a ktoré pripadne
nenadobudli ani pravoplatnost), ako aj informéacie o tom, &i bol odsudzujuci rozsudok vyhlaseny v
pritomnosti obZalovaného, a ak nie, kedy mu bol nasledne doru€eny, resp. kedy mu bol doru€eny trestny
rozkaz.

Odvolaci sud napokon zdéraziiuje, Ze ukladanie suhrnného trestu obZalovanému bude prichadzat
do uvahy len v takom pripade, ak sud prvého stupfia na zéklade doplneného dokazovania zisti, Ze
obzalovany spachal v obdobi ohrani¢enom od vyhlasenia skorSieho odsudzujuceho rozhodnutia (pred
spachanim skutku v prejednavanej veci) az do vyhlasenia bezprostredne nasledujuceho odsudzujuceho
rozhodnutia iny skutok (trestny ¢in), pretoZe len vtedy bude mozZné vyslovit zaver o tom, Ze ide o
zbiehajucu sa trestnu &innost' s povinnostou uloZenia takéhoto trestu.

Sud prvého stupiia bude pri novom prejednani a rozhodnuti viazany vy8Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 327 ods. 1 Tr. por.) a musi aj reSpektovat zasadu uvedenu v § 327 ods. 2 Tr. por.,
nakolko odvolacie konanie inicioval len obzalovany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



