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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&lenov senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a JUDr. Katariny Strignerovej, v pravnej veci zalobcu: O.
[, G.. XX XXXXXX, K. I. C.. XXX, &tatny ob&an SR, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trenéine, proti Zalovanému: C. U. K., Q..A.., M.
C.. XX, XXX XX K., ICO: XXX XX XXX, o uréenie neplatnosti vyhlasenia veritela o splatnosti celej
pohladavky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 12.12.2014, ¢.k.
21C/118/2012-126, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal vo i
Zalovanému ur&enia neplatnosti vyhlasenia veritela o splatnosti celej pohladavky a s pouzitim § 142
ods.1 zak.€. 99/1963 Zb. v platnom zneni ( dalej ,, O.s.p.*) zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Zamietajuci vyrok vo veci samej pravne odovodnil § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 1 0ods.1,2, § 261 ods.1, § 369
ods.1, § 497, § 829j zak.¢. 513/1991 Zb. v zneni u€innom ku dfiu 20.6.2006 ( dalej ,, Obch. zakonnik®),
§ 52 0ds.1,2,3, § 53 0ds.1,2,3 zak.C. 40/964 Zb. v platnom zneni ( dalej , ObE&. zakonnik®) a skutkovo
tym, Ze ucastnici diia 16.7.2006 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti Uveru reg. €. XXXX/XXXXX/XXXX, na
zéklade

ktorej bol Zalobcovi Zalovanym poskytnuty dver v sume X XXX XXX;- Sk (XX XXX euro) za ucelom kupy
nehnutelnosti - rodinného domu sup. & XXX na parc. &. XXX na adrese U. I. C..V.. XXX, a pozemkov,
parc. & XXX - zahrady vo vymere XXX m2, parc. R. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, zapisané na LV ¢. XXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi I., U. I, U. G. M. G. Z. (dalej
len ,,nehnutelnosti"), Zalobca sa zaviazal splatit’ tver do 30 rokov od prvého terminu do¢erpania Uveru
mesacnymi splatkami splatnymi vzdy v 25. defi kaZzdého mesiaca vo vyske X XXX,-Sk (XXX,XX euro).
Sud prvého stupria konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim pozadovanom
uréeni neplatnosti, kedZe uréenim neplatnosti vyhlasenia o zosplatneni tveru by Zalovanému nevznikol
dovod na uspokojenie pohfadavky z Uveru realizaciou zalozného prava k nehnutelnosti, ktorym doslo
k zabezpecleniu splacania Uveru. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dalej uzavrel,, Ze v
danom pripade Uverova zmluva zalozila medzi u€astnikmi nielen obchodnopravny vztah (§ 497 Obch.
zakonnika), ale aj spotrebitel'sky vztah (§ 1 ods. 2 Obch. zdkonnika, § 52 ods. 1 Obé&. zakonnika).
Poukazujuc na § 75 ods. 4 pism. d/ zak.¢. 481/2001 Z.z. o bankach, €Ll bod 1, ¢&l. VI bod 1,2, &l.
VII, €l. IX bod 1,2,4 uverovej zmluvy, &l. Il, €l. IV bod 5 pism. a/, bod 6 obchodnych podmienok, obsah
zmluvy o uvere ( dohoda zmluvnych stran, Ze diZnik splati iver najneskér do 30 rokov do terminu jeho
doCerpania ), uc&el zmluvy o Uvere ( financovanie kupy nehnutelnosti) iverovd zmluvu zaradil medzi



klasické hypotekdrne uvery ( § 68 ods.1 pism. a/ zdkona o bankach) s tym, Ze tato neobsahuje
neprijatelnd zmluvnud podmienku ani vo vztahu k urokom z omeskania ( § 369 ods.1 Obch. zdkonnika)
a ani vo vztahu k zmluvnej pokute ( § 300 Obch. zakonnika).

Pokial ide o otazku riadneho a v€asného splacania Uveru zalobcom, sud prvého stupfia z vykonaného
dokazovania zistil, ze v obdobi od 25.7.2006 do 25.11.2008 zalobca vébec neuhradil splatku splatnu
dfia 25.7.2007, 26.11.2007, 25.2.2008, 25.4.2008, 25.7.2008, 27.10.2008 a dfia 25.11.2008. Zalovany
preukazal, ze Zalobca neuhradil dve, po sebe nasledujuce splatky, splatné dha 27.10.2008 a dha
25.11.2008, v dbsledku ¢oho mu uz dria 26.11.2008 vzniklo pravo, aby odstupil od uverovej zmluvy (§
506, § 345 ods. 1 Obch. zdkonnika, ¢l. IX. bod 7 uverovej zmluvy, &l. IV bodu 5 pism. a) obchodnych
podmienok). To, Ze Zalovany aj nadalej toleroval Zalobcovi jeho platobnu nedisciplinu a od predmetne;j
zmluvy odstupil az oznamenim zo dra 30.5.2011, bolo vecou Zalovaného. Sud prvého stupfia preto
dalej neskumal prehlad uhradzania jednotlivych splatok po 25.11.2008 do 25.5.2011, nakolko z hladiska
vzniku predpokladov na vyhlasenie pred&asnej zro¢nosti pohfadavky by bolo dalSie dokazovanie za
uvedené obdobie nadbytoéné a nehospodarne. V odbvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca
bol podas splacania Uveru v obdobi od 25.7.2006 do 25.11.2008 iba raz v kredite, v celkovej sume
X, XX euro a poé&nuc obdobim od 25.3.2008 do 25.11.2008 bol v sustavhom debete, ktory predstavoval
dia 26.11.2007 sumu XXX, XX euro, dia 27.11.2007 sumu XXX,XX euro, dfia 25.1.2008 sumu
XXX, XX euro, diha 25.2.2008 sumu XXX,XX euro, dfia 25.3.2008 sumu XXX,XX euro, dfia 25.4.2008
sumu XXX, XX euro, dha 26.5.2008 sumu XXX, XX euro, dha 25.6.2008 sumu XXX,XX euro, dfa
25.7.2008 sumu XXX, XX euro, dfia 25.8.2008 sumu XXX,XX euro, diia 25.9.2008 sumu XXX,XX euro,
dria 27.10.2008 sumu XXX,XX euro a dna 25.11.2008 sumu XXX,XX euro. Sud prvého stupria sa
nestotoznil s tvrdenim zalobcu, podla ktorého ,,nasledne po zlepSeni podnikatel'ského zazemia, hradil
splatky uveru vo vy3Sej vyske nez bol v skuto€nosti povinny a zamesSkanu splatku ihned vyrovnal”.
Je sice pravdou, Ze Zalobca v priebehu splacania uveru uhradil v niektorom obdobi vy$Siu mesacnu
splatku, nez aka vyplyvala z &l. VI bod. 2 zmluvy v spojeni s &l. IX bod 6. zmluvy a €l. Il bod 1. a 2.
zmluvy, avSak v obdobi od 25.3.2008 do 25.11.2008, a ani v obdobi od 26.11.2008 do 25.5.2011 sa
mu nikdy nepodarilo ,,dorovnat™ svoj dlih vzniknuty z dévodu riadneho a v€asného neuhradenia splatok
za predoslé kalendarne obdobie.

Sud prvého stupfa z oznamenia zalovaného o zosplatneni Uveru zo dfia 30.5.2011 zistil, Ze do dna
30.5.2011 bol Zalobca niekofkokrat marne vyzvany Zalovanym, aby bez meskania zaplatil svoj splatny
zavazok, vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere €. XXXXX zo dfia 20.6.2006. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
bol aj nadalej v omeskani s plnenim jeho zavazkov z uvedenej zmluvy, Zalovany vyhlasil celt svoju
pohladavku z uveru diiom 25.5.2011 za splatnd a su€asne vyzval Zalobcu na zaplatenie celej zvy3ne;j
Ciastky vo vy8ke XX XXX, XX euro do 10.6.2011 s upozornenim, Ze ak tak Zalobca neurobi, Zalovany
pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou alebo poveri jej vymahanim externu Specializovanu
spolo¢nost. Predmetné oznamenie bolo doru€ené do vlastnych ruk Zalobcu dha 21.6.2011. Uvedené
znamena, ze ak sa zalobca dostal do omeSkania s uhradou dvoch splatok za obdobie od 26.9.2008
do 25.11.2008, Zalovany mal pravo odstupit od zmluvy , a to na zéklade oznamenia o odstupeni
od zmluvy. Z obsahu tohto jednostranného pravneho ukonu vyplyva oznaéenie osoby, ktora ukon
vykonala (C.N. U. K., Q..A..), oznadenie osoby, ktorej bol tikon adresovany (O. l.I.), oznadenie Gverovej
zmluvy, ktorej sa odstupenie tyka (Uver €. XXXXX), dévod odstupenia od zmluvy (omeSkanie dlZznika),
uréenie datumu splatnosti uveru (25.5.2011), uréenie datumu, ku ktorému mal Zalobca uhradit zvySnu
Cast neuhradeného uveru (10.6.2011) a uvedenie datumu, vratane mien a priezvisk zamestnancov
Zalovaného, ktory tento ukon v mene zalovaného uskutocCnili. Pokial ide o platnost samotného pravneho
Ukonu, sud prvého stupfia po preskiumani jeho obsahu konstatoval, Ze oznamenie o odstupeni od
Uverovej zmluvy obsahovalo vSetky naleZitosti, pri¢om zo strany Zalovaného bol tento pravny ukon
vykonany slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Ob&. zakonnika) a v sulade s ust. § 344,
345 ods. 1, § 506 Obch. zakonnika a dobrymi mravmi.

Sud prvého stupfia napokon v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze pri rozhodovani o tom, Ci
pojednavanie nariadené na defl 12.12.2014 vykona v nepritomnosti u€astnikov, vzal do uvahy :
a) dizku sudneho konania (konanie trvalo 2 a pol roka, o nie je v sulade s Ustavnym pravom
uCastnikov na konanie bez zbyto€nych prietahov), b) pravnu a fakticku zlozitost' veci (z vykonaného
dokazovania ku diu 12.12.2014 bolo zrejmé, Ze v danom pripade sa nejedna o pravne a fakticky
Zlozitu vec s tym, Ze opodstatnenost, ¢i neopodstatnenost’ naroku Zalobcu mal sud ku diu 12.12.2014
preukdzanu z listinnych dékazov), c) potrebu vysluchu u€astnikov (sud prvého stupfa nepovazoval za



potrebné vypocut v tejto veci u€astnikov, pri€om predvolanim na pojednavanie umoznil u¢astnikom sa
pojednavania osobne zuc¢astnit), d) preukazanie doru€enia predvolania pravnemu zastupcovi Zalobcu a
Zalovanému na pojednavanie, e) neopodstatnené podanie Ziadosti Zalobcu o odro¢enie pojednavania,
f) Zalovany nepovaZoval svoju U€ast na pojednavani za potrebnu. Z dévodu, aby v konani nedochadzalo
k zbyto€nym prietahom, sud prvého stupfia na pojednavani nariadenom na def 12.12.2014 konal a
rozhodol v nepritomnosti u€astnikov ( § 119 ods.1,2, § 101 ods.2, § 1, § 6 O.s.p.).

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupnia podla § 221 O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
rozhodnutie. Namietol, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. O.s.p. a sice, Ze uc€astnikovi
konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sidom, sud prvého stupria vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ( § 205
ods.2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p.). Sud prvého stupfia mu svojim postupom zasadnym a nepripustnym
spbsobom odhal moznost’ konat pred sudom a porusil jeho pravo na rovnost zbrani v ob&ianskom
sudnom konani. Medzi svojimi navrhmi na vykonanie dékazov Ziadal o vykonanie vysluchu uéastnikov,
ked tieto vypovede povazoval za velmi dblezity a rozhodujuci dékaz vo veci ( nakofko bol
niekolkokrat v pobocke Zalovaného, kde jednal o uzavreti zmluvy, spdsobe Cerpania Uveru i spésobe
jeho splacania a Zalovany mu ustne odsuhlasil do¢asné znizenie splatok ). Ako spotrebitel povazoval
za kfu€ové vyjadrit’ sa osobne vo veci a poloZit Zalovanému otazky ohladne spbésobu a priebehu
dojednavania Uveru, ktory spOsob a priebeh nepochybne maju zasadny vyznam na celkové posudenie
jeho uverového spotrebitelského vztahu. Sud prvého stupria na pojednavani diha 12.12.2014 konal v
jeho nepritomnosti i napriek tomu, Ze navrhol odroenie toho pojednavania z délezitého dévodu, t.;.
jednak vopred planovaného vySetrenia vo vysoko Specializovanom zdravotnickom zariadeni a jednak
vopred vyty€eného terminu iného sudneho pojednavania, a to bez zbytoéného odkladu. Sud prvého
stupfia mu do terminu pojednavania neoznamil, ako posudil jeho Ziadost’ o odro€enie pojednavania i
napriek tomu, Ze disponoval telefonickou a emailovou adresou jeho pravneho zastupcu. Sudu prvého
stupfia ni¢ nebranilo, aby v priebehu jedného mesiaca oznamil bud Zalobcovi alebo jeho pravnemu
zastupcovi, ako mieni posudit’ jeho Ziadost o odroenie pojednavania pripadne, i k posudeniu Ziadosti
vyzaduje doloZenie dalSich listinnych dokladov alebo doplnenie inych skuto&nosti, ak mal pochybnosti
o pravdivosti v nej uvedenych udajov. Sud prvého stupfia mu svojim postupom znemoznil vyjadrit sa k
dbkazom predlozenym Zalovanym a blizSie objasnit’ celkovu situaciu okolo vzniku a priebehu Gverového
vztahu jeho vysluchom. Sud prvého stupria si zrejme dostatocne neuvedomil, Ze bremeno tvrdenia je
uvedenie rozhodujucich skuto&nosti podporujucich navrh navrhovatela, nie ich preukazanie v konani,
to je uz dékazné bremeno. Sud prvého stupna v8ak neuviedol, pre€o tento dékaz odmietol vykonat a
jeho skutkové zavery v odvolanim napadnutom rozsudku tak nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
V odvolani napokon zdéraznil, Ze zasadou hospodarnosti a rychlosti zakotvenou v § 6 O.s.p. sud
nikdy nemdze ospravedIinit poruSovanie prav u€astnika konania a uz vébec nie porusovania zakladnych
ludskych prav a slobdd.

Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol rozhodnutie sidu prvého stupria
potvrdit. Konstatoval, Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav veci Uplne a spravne a vykonal v3etky
potrebné dbkazy.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 ) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupfa nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dovodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ( § 120 ods. 1 O.s.p.)
z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatnenej zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil ( § 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj ndlezite oddvodnil ( § 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupiia z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupfového sudu, v
ktorom sud prvého stupria po vykonanom dokazovani zamietol Zalobu na urenie neplatnosti vyhlasenie
veritela o splatnosti celej pohfadavky zo dha 30.5.2011. KedZe vo svojom rozhodnuti dostatoéne
a vyc€erpavajuco zodpovedal na v konani nastolené otazky majice podstatny pravny vyznam pre
posudenie veci, odvolaci sud osvojac si vecné a pravne dévody rozhodnutia sudu prvého stupia,
vyuziva moznost dant mu ust. § 219 ods.2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia.

V zaujme dbsledného vyporiadania sa s odvolacimi ndmietkami Zalobcu ( § 212 ods.1 O.s.p. ) udava
nasledovné.

Vzhladom na zakonnu povinnost skumat vzdy, & napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu nebolo
vydané v konani postihnutou niektorou z procesnych vad uvedenych v § 221 ods.1
O.s.p., tj. i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika
byt uc€astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespbsobilého ulastnika, o
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu
na zaCatie konania tam, kde sa konanie mohlo za¢at len na takyto navrh, pripad odfatia moznosti
ucastnika konat’ pred sudom, alebo pripad rozhodovania vyluéenym sudcom, & sudom nespravne
obsadenym, odvolaci sud po posudeni okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze konanie sudu
prvého stuprfia netrpi vadou uvedenou v ust. § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p., ktorou Zalobca oddvodrioval
podané odvolanie.

Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym t€astnikovi konania
odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon prizndva. O vadu, ktora je z hfadiska § 221 ods.1 pism.
f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s
dal8imi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u€astnikovi jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméato&nost sidneho konania, ktoré zavinil
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vzdy u¢astnikovi konania odnimaju,
moznost konat pred sudom, pretoZe mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny
poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhému uc€astnikovi.

Ako prvoradé je potrebné konstatovat, Ze Zalobcom namietana okolnost odfiatia mozZnosti konat
pred sudom tym, Ze sud prvého stupfia prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti v priebehu
pojednavania nariadeného na defi 12.12.2014 nie je dévodna.

Podla § 119 ods.1,2,3 O.s.p. pojednavanie sa méze odrodit' len z dolezitych dévodov.

Ugastnik, ktory navrhuje odro&enie pojednavania, musi stidu oznamit dévod na odro&enie pojednévania
bez zbytoéného odkladu, po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo
s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje
najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Odvolaci sud v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia poznamenava, Ze uc€astnik konania, ktory
navrhuje odroCenie pojednavania, musi sudu oznamit tuto skuto&nost bez zbyto€ného odkladu po tom,



¢o sa dozvedel o dbévode na odroCenie pojednavania, pripadne odkedy sa o fiom mohol dozvediet
alebo ho mohol s prihliadnutim na v3etky okolnosti predpokladat. Zakon zaroven ustanovuje nalezitosti,
ktoré musi obsahovat navrh na odro€enie pojednavania. V prvom rade to musi byt dévod, pre ktory
Ziada uc&astnik pojednavanie odrodit, dalej musi uviest datum, kedy sa o tomto dévode dozvedel.
Tento Udaj je pre sud potrebny z toho dévodu, aby vedel posudit, &i u€astnik oznamil sudu dbévod na
odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu. V pripade, ak je ddvodom na odro&enie pojednavania
zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje ucast na
pojednavani.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu ( ktory prevzal zastupovanie Zalobcu dfa 9.9.2011)
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 13.11.2014 poziadal o zmenu terminu
pojednavania uréeného na def 12.12.2014 z dévodu, Ze v tento termin sa B.. K. zu€astni pojednavania
na Okresnom sude Trencin v pravnej veci navrhovatelky B.. M. W. proti odporcovi E. F. Q. V. vedene;j
na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 26C/98/2009, ktorého termin sa dozvedeli na pojednavani
dria 10.10.2014. V podani dalej oznamil, Ze nariadeného pojednavania sa nemdze zucastnit ani B..
A. K., nakolko v uvedeny termin cestuje na vopred naplanované lekarske oSetrenie do Narodného
endokrinologického a diabetického Ustavu v Lubochni. Pravny zastupca Zalobcu ani k uvedenému
podaniu a ani dodato¢ne nepriloZil Ziaden doklad preukazujuci dblezitost dévodu, pre ktory navrhol
nariadené pojednavanie odrocit.

Za daného stavu, kedy sud prvého stupfia vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu a vo veci v priebehu pojednavania nariadeného na deri 12.12.2014 rozhodol, neodfal tym
moznost Zalobcovi konat pred sudom a realizovat jeho zakonom priznané procesné prava. Je treba sa
zhodnut's nazorom sudu prvého stupnia prezentovanym v napadnutom rozhodnuti, Ze v danom pripade
boli splnené podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti U€astnikov s prihliadnutim na obsah
spisu a dosial vykonané dbkazy ( § 101 ods.2 O.s.p.). Pisomné podanie doru€ené sudu prvého stupnia
dria 13.11.2014, ktorym pravny zastupca zalobcu Ziadal odrogenie pojednavania, nespifialo naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 119 O.s.p. - pravny zastupca Zalobcu nedorucil sudu vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, ze zdravotny stav B.. A. K. neumoziuje u¢ast' na pojednavani, resp. Ze sa pojednavania nemoze
zUc&astnit’ bez ohrozenia Zivota alebo vazneho zhorSenia zdravotného stavu, resp. doklad preukazujuci
existenciu a nevyhnutnost' tvrdeného lekarskeho oSetrenia a vo vztahu k dévodom na strane B.. K.
Ziadost’ neobsahovala listinu, resp. iny dékaz preukazujuci, Ze dia 12.12.2014 sa ma vo veci vedenej
na Okresnom sude Tren€in vedenej pod sp.zn. 26C/98/2009 uskutoénit' pojednavanie, ktorého sa mal
pravny zastupca Zalobcu zu&astnit. Sud prvého stupria preto spravne na toto podanie neprihliadol a
vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu prejednal a rozhodol ( § 101 ods.2 O.s.p.) pri
prihliadnuti na obsah spisu a dokazy vykonané do uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie za skon&ené.
Pre uplnost’ je treba dodat, Ze podla ust. § 119 ods.4 O.s.p., sud prvého stupfia po zisteni existencie
délezitého dévodu na odrogenie pojednavania, o tejto skutoénosti bez zbytoéného odkladu informuje
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani alebo upovedomeni, spravidla aj s uvedenim dnia, kedy sa
bude konat' nové pojednavanie. Obciansky sudny poriadok v8ak v Ziadnom ustanoveni nepredpisuje
povinnost konajucemu sudu oznamit t€astnikom, Ze navrhu na odro¢enie pojednavania predloZzeného
ucastnikom konania nevyhovel a ani ich vyzyvat na zosuladenie predloZenej Ziadosti o odroCenie
pojednavania s ust. § 119 O.s.p., prip. na doloZenie dékazov preukazujucich existenciu deklarovaného
délezitého dévodu na odrolenie pojednavania.

K Zalobcom uplatnenym odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. c/, d/ O.s.p. vyplyvajucim z
obsahu odvolania ( t. j. Ze sud prvého stupria dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedcenie
sudu (‘ako vysledok hodnotenia dékazov ) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z
pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O.s.p. dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli t€astnici. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatriuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoénych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia



dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ma sud uviest, €oho sa navrhovatel domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca , pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Sud ma povinnost’ dbat’ na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvého stupria vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov ( § 101 ods.2 O.s.p.) pri prihliadnuti na obsah spisu
a dbkazy vykonané do uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie za skon¢ené s prihliadnutim k tomu,
Ze skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu mu umoziioval vo veci rozhodnut, na vec aplikoval
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presvedcivo odévodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne,
zrozumitelne a urCite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom
skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Na zaklade uvedeného potom okolnosti
namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou prvostupriového sudu.

Vo vztahu k ndmietkam Zalobcu o nevykonani nim navrhnutého dokazovania - vysluchu ucastnikov
konania je treba uviest, Ze obsahom prava na spravodlivy stdny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia skutkovy stav,
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak ale nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ugastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, 1. US 251/03). K uvedenému je treba uviest,
Ze citované predpisy neustanovuju Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spésob, ktorym maju
byt posudené a Uprava tychto zaleZitosti sa ponechava na prislusné zakony, spravidla na procesné
kédexy. Pravomoc konat' o veci ktorej sa navrh tyka v sebe obsahuje aj pravomoc posudit to, &i a
aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym spdsobom sa zabezpeci dbkaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Postdenie navrhu uéastnikov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je teda vzdy vecou konajuceho sudu ( §
120 ods. 1,2 O.s.p.), a nie u€astnikov konania. V suvislosti s tymto dékaznym navrhom Zalobcu, ktory
sud prvého stupfa nepovazoval za potrebné vykonat pri akceptovani postupu podla § 101 ods.2 O.s.p.
je treba uviest, Ze vykonanie takéhoto dokazovania pri zohfadneni skutkového stavu vyplyvajuceho z
obsahu spisu a dékazov vykonanych do uznesenia, ktorym sud prvého stupfia vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené, sa odvolaciemu sudu javi ako nadbyto¢né, nesmerujuce k preukazaniu okolnosti podstatnych
pre pravne a skutkové posudenie uplatnenej Zaloby.

K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci ( § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci
prvostupriovy sud zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny
pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim siudom zistena.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
( vratane vyroku o trovach konania ) podla § 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a v odvolacom konani plne uspesnému zalovanému, ktory si pravo nahradu trov odvolacieho konania



podla § 151 ods.1,2 O.s.p. neuplatnil a tieto mu z obsahu spisu nevyplyvaju, pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V danej veci bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim na uradnej tabuli sudu ( § 156 ods.3 O.s.p.) a v sulade
s ust. § 21 ods.2 zak.¢. 36/2005 Z.z. v plathom zneni o Spravovacom a kancelarskom poriadku bolo v
rovnakej lehote zverejnené v elektronickej podobe na webovej stranke sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



