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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
0., W. XXXX/XX-XX, zastupena JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v T. O., H. XXXX/XX,
proti odporcovi: P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. & XXX, zastupeny JUDr. Miroslavou Bobikovou,
advokatkou so sidlom v T. O., M. A.. XX, v konani o zaplatenie 2.818,- eur s prislu§enstvom, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 4C/91/2014-140 zo dna 22. oktébra
2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktord sa domahala voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 2.818,- eur istiny s prisluSenstvom z titulu nahrady za staZenie spolotenského
uplatnenia.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku prvostupfiovy sud okrem obsahu prednesov a pisomnych podani
ucastnikov konania opisal obsah vykonanych dékazov, citoval znenie ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri prdvnom posudeni veci a dalej uviedol, Ze mal za nesporne
preukazané, Ze je dana zodpovednost odporcu za poskodenie zdravia navrhovatelky, ked' tento dha
20.01.2008 okolo 4.00 hod na chodniku pri hoteli Park v Dolnom Kubine vytrhol poSkodenej pani O., nar.
XX XX XXXX (navrhovatelka), z pravej ruky €iernu koZzenkovu kabelku s finanénou hotovostou 300,-
Sk, zvazok klu€ov a iné osobné predmety. Nasledne ju chytil a sotil, v désledku ¢oho spadla pravou
stranou tela na zem, ¢im u poSkodenej doslo k triestivej zZlomenine horného konca pravej ramennej kosti
s posunkom ulomkov a pomliazdeniu tvare v oblasti pravej o€nice, €o si vyZiadalo praceneschopnost od
26.01.2008 do 30.06.2008, ¢im spachal predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona a precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona. Za uvedeny skutok, bol odporca odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9T/33/2009-139 zo dria 04.06.2009 a zarover bol zaviazany uhradit
poskodenej -navrhovatelke sumu 5.715,82 eur.

Dria 20.03.2009 vydal MUDr. U. X. - primar ortopedického oddelenia NsP MUDr. L. Nada&i Jégeho Dolny
Kubin, lekarsky posudok o bolesthom a stazeni spoloCenského uplatnenia, kde bolestné bolo uréené
polozkou 135.f. - zZlomenina kréka ramennej kosti 60 bodov, zvy3enie podla § 9 o ? 90 bodov, a polozka 4 -
pohmozdenie ¢ela 5 bodov, spolu 95 bodov a stazenie spoloCenského uplatnenia na 350 bodov, polozka
325.f. - obmedzenie pohyblivosti pravého ramena tazkého stupia v ratane rotacii. ZvySenie podfa § 10
nebolo uvedené. K tomuto posudku MUDr. U. X. pri vysluchu uviedol (na pojednavani dia 03.03.2015),
Ze navrhovatelka utrpela zranenie zavazného charakteru - triestivu zlomeninu kf¢ka ramennej kosti,
podrobila sa operaCnému zakroku a v suvislosti s tym ma obmedzenie funkénosti ramena zavazného
stupfia. Je to obmedzenie hybnosti, o spdsobuje obmedzenie sebaobsluhy a funkcie ramena. Uz
v roku 2009 uviedol, Ze sa jedna o obmedzenie hybnosti tazkého stupnia. (vid posudok &.I. 6 p.v.).
V roku 2014 bola za nim navrhovatefka na kontrolnom vySetreni a na tomto vySetreni bola zistena
progresia artrdzy, €o suvisi s pourazovym stavom. Navrhovatelka utrpela zavazné poranenia zlomeniny



kf¢ku ramennej kosti, pricom je tu velké riziko sekundarneho vyvoja a to spocivajuce v obmedzeni
hybnosti, ktord ma velku spojitost s predchadzajucim urazom. Je to vyvijajuca sa artréza, stav mozno
popisat ako trvaly, ktory sa nezlepsi, ale nasledne ma tendenciu pomali¢ky sa zhorSovat. Dévodom
zhorSenia stavu a rozvoja artrézy bol charakter poranenia ako takého. Vzhlfadom k zavaznosti stavu sa
v povodnom posudku pri hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia rozhodol stanovit po¢et bodov
v najvy83ej moznej hranici. Dfia 02.05.2014 MUDr. U. X. vydal novy posudok o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia, kde v Casti stazenie spoloCenského uplatnenia zhodne posudil diagnézu
ako 325f. obmedzenie pohyblivosti pravého ramena tazkého stupna v ratane rotacii., pri¢om bodové
ohodnotenie povodnych 350 bodov zvySil o 1-icu z dovodu devastujucej postraumatickej artrézy ramena
s velmi tazkym obmedzenim hybnosti - znemoZziujucim pokraovat v pdvodnom zamestnani.

Pri hodnoteni stavu stazenia spoloCenského uplatnenia v Case prvého bodového ohodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia ku driu 20.03.2009 v porovnani so stavom ku driu 02.05.2014 sud okrem
posudku MUDTr. U. X. vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Stefana Solika &. 3/2015, vypracovaného
dna 18.08.2015, z ktorého zaverov ako aj s vypovede samotného znalca vyplynulo, Ze samotné zmeny
zodpovedaju predpokladanému vyvoju predmetného zranenia, s prihliadnutim na samotny charakter
zranenia a v8etky zname subjektivne i objektivne skutoénosti.

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatury opatovna nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia je podfa § 4 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. mozna v pripade, ak vzniklo
také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal. Sud
ma za to, Ze dana situacia u navrhovatelky nevznikla, nakolko samotny oSetrujuci lekar potvrdil, Ze
vzhladom k zavaznosti stavu sa v pévodnom posudku pri hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia
rozhodol stanovit' po€et bodov v najvy3Sej moznej hranici €¢o podla nazoru sudu teda znamena, Ze
uz v tom &ase bolo mozné predpokladat zavazné néasledky zranenia. Sam oSetrujuci lekar potvrdil,
Ze zavazné poranenia zlomeniny ki€ku ramennej kosti je spojené s velkym rizikom sekundarneho
vyvoja spocivajucom v obmedzeni hybnosti, ktord ma velku spojitost’ s predchadzajucim urazom. Je to
vyvijajuca sa artroza. Tato skutonost bola nasledne potvrdena ja znalcom MUDr. Stefanom Solikom,
ktory zmeny v zdravotnom stave navrhovatefky vyhodnotil ako zodpovedajuce predpokladanému vyvoju.
OSetrujuci lekar sice uviedol, Ze nie je mozné dopredu odhadnut, ako sa bude vyvijat zranenie, pretoze
u kazdého pacienta sa toto vyvija individudlne a pokial sa tyka artrézy, je to désledok zranenia, ale u
kazdého to méze dobehnut do iného Stadia nevyvratil vSak jednoznacne, Ze vyvijajdcu artr6zu nebolo
mozné predpokladat uz v roku 2009 (prvé bodové hodnotenie staZzenia spoloCenského uplatnenia),
nakolko je mozné ustalit, Ze vzhladom na jeho praktické skusenosti vedel, Ze nasledkom pourazového
deja méze byt artr6za o predpoklada znaéné obmedzenie hybnosti. Hodnotiac teda vyvoj pourazového
stavu navrhovatelky sud ma za to, Ze v roku 2014 oproti roku 2009 nedoslo u navrhovatelky k
zavaznym zmenam v zdravotnom stave natolko, Ze by ju to inym spésobom ako v roku 2009 obmedzilo
v osobnom, pracovhom a rodinnom a spolotenskom Zivote, kedZe uz v roku 2009 oSetrujuci lekar
konstatoval rovnako obmedzenie hybnosti pravého ramena tazkého stupiia. Rozvoj artrozy, ako vyplyva
zo znaleckého posudku, bolo mozné predpokladat uz pri prvom hodnoteni stazenia spoloéenského
uplatnenia, ked samotna artréza je charakterizovana ako degenerativne zmeny kibnej chrupavky a
samotného kibneho spojenia, kde spustacim mechanizmom je Urazovy dej. Navrhovatelka ako sama
uviedla, od roku 1997 sustavne pracuje na rovnakom pracovisku - Evanjelickd fara Dolny Kubin a to
ako upratovacka. Vzhladom na charakter zranenia moZno povazovat jej pracu za namahavejSiu Ci
vSak tuto nemdze vykonavat vobec netvrdila a v tejto suvislosti nepredloZila a ani nenavrhla (i ked bola
zastupend advokatom) vykonat' Ziadne dokazovanie preukazujuce zmenu jej obmedzenych moznosti
oproti predchadzajucemu stavu. Posudok o zvySeni bodového ohodnotenia ako aj znalecky posudok
je len jednym z dékazov, ktoré sud hodnoti podla § 132 O.s.p. v suvislosti so vSetkymi skuto&nostami,
ktoré vo veci vyjdu najavo.

Porovnavajuc teda predpoklady pre uplatnenie navrhovatelky v osobnom, spolo€enskom a pracovhom
Zivote v Case vydania prvého posudku o staZeni spolo¢enské uplatnenia v roku 2009 a v su¢asnosti
sud teda ustalil, Ze nezistil také nasledky, ktoré by nebolo mozné predpokladat a preto nepovazoval
navrh za dévodny.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud s pouzitim ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatefka, ktoré odévodnila ust. § 205 ods.

2 pism. d) a f) O.s.p. a okrem iného uviedla, Ze prvostupfiovy sud dospel podla jej nazoru k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, nakolko zhorSenie nasledkov jej



zranenia, resp. ich vyvoj, nebolo mozné pri povodnom hodnoteni nasledkov v roku 2009 predpokladat,
a preto je presvedena, Ze su tu splnené vSetky podmienky na opatovné priznanie nahrady za
staZzenie spolotenského uplatnenia v Zalovanej sume, €o predstavuje 175 bodov, o ktoré bolo
bodové ohodnotenie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia oproti roku 2009 zvy3ené jej
oSetrujucim lekarom. Navrhovala preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovie a prizna aj ndhradu trov konania a pravneho zastupenia,
alebo alternativne rozsudok okresného sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatelky podal odporca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru
po vykonanom dokazovani nebolo preukazané, Ze by u navrhovatelky vzniklo také zhorSenie nasledkov
jej zranenia, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nepredpokladal. Doslo k zhorSeniu zdravotného
stavu navrhovatelky a je tu objektivne dany predpoklad dalSieho zhorSovania, avSak v3etky zmeny
zodpovedaju predpokladanému vyvoju predmetného zranenia s prihliadnutim na samotny charakter
zranenia a v8etky zname subjektivne a objektivne skutoénosti. Podla jeho nazoru problémy, ktoré
navrhovatelka uvadzala ako dovody pre opatovné priznanie stazenia spolotenského uplatnenia -
problém so zdvihanim ruky, problém pri sprchovani, umyvani okien, utierani prachu, upratovani, i prani,
su typickymi sprievodnymi javmi predpokladanych nasledkov zranenia a nie je mozné ich posudzovat
ako novy, doposial nepredpokladany nasledok sposobeného zranenia tak, ako to vyplyva z podmienok
ustanovenych v § 4 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. Preto navrhoval odporca rozsudok okresného sudu
potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci v dosledku podaného odvolania navrhovatelkou prejednal vec v odvolacom
konani podla § 212 a nasl. O.s.p. a po preskimani veci rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania v
sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusSil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p. z nasledovnych dévodov :

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v suvislosti s pravnym posudenim veci citoval prvostupfiovy sud spravne
suvisiace ustanovenia pravnych predpisov vratane ustanovenia § 4 zak. €. 437/2004 Z.z., podla ktorého
ak sa poskodenému uz poskytla nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie
nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok na
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske ustanovenej v § 10 ods. 7 citovaného zakona.

Tiez prvostupfiovy sud spravne uviedol, Zze v pripade staZenia spolofenského uplatnenia sa
odSkodnenie poskytuje, ak Uraz ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného
a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb. K staZeniu spolo€enského uplatnenia
teda dochadza, ak nasledkom urazu alebo iného poskodenia na zdravi, pripadne zhorSenim ich
nasledkov, nastanu v zdravotnom stave poSkodeného také zmeny, ktoré maju preukazatelne nepriaznivé
dosledky pre jeho zivotné Ukony. Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia stanovena na
zaklade poctu bodov v lekarskom posudku predstavuje jednorazové odskodnenie za poskodenie
zdravia a vznik nepriaznivych désledkov pre Zivotné ukony poskodeného. Pri hodnoteni staZenia
spoloCenského uplatnenia sa prihliada aj k predpokladanému vyvoju vzniknutych zmien v zdravotnom
stave poskodeného. To vSak neznamena, ze pri zhorSeni uz ustaleného zdravotného stavu a pri
prejave novych nasledkov suvisiacich s pdvodnym Urazom, nie je mozné dalSie odSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia, a to za predpokladu, Ze sa toto zhorSenie prejavi v takej intenzite a takym
spbsobom, Ze pévodne ani nemohlo byt predpokladané v zmysle § 4 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z.

Odvolaci sud povaZuje odvolanie podané navrhovatelkou za opodstatnené. Pravne zavery sudu prvého
stupfia sU neadekvatne zistenému skutkovému stavu veci. Odvolaci sud uvadza, Zze oba lekarske
posudky (z roku 2009 aj zo dfia 12.5.2014) ohladne hodnotenia staZenia spologenského uplatnenia
navrhovatelky vyhotovil ten isty lekar - MUDr. U. X. a za predpokladu, Ze by bol toho nézoru, Ze
by sa jednalo o predpokladané zhorSenie nasledkov, tieto by zohfadnil uz v pévodnom lekarskom
posudku z roku 2009 a navrhovatelke by zrejme nevydal novy posudok, v ktorom bodové ohodnotenie
pbvodnych 350 bodov zvySil o 1 polovicu z dévodu devastujlicej post traumatickej artr6zy ramena
s velmi tazkym obmedzenim hybnosti znemozZfiujucim pokragovat v pévodnom zamestnani. Dalej
odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze sidnym znaleckym posudkom znalca MUDr. Stefana Solika



zo dnia 18.8.2015 bolo jednoznaéne preukazané, Ze u navrhovatelky v ddsledku zraneni spésobenych
odporcom doSlo v roku 2014 oproti pévodnému obdobiu v roku 2009 k zhorS$eniu zdravotného stavu,
nakolko v roku 2009 bola u navrhovatelky zistena abdukcia a elevacia do 130 stupriov a v roku 2014
bola zistena abdukcia uz len do 60 stupriov a elevacia len do 70 stupriov, rotaéné pohyby si obmedzené
0 2/3. Sudny znalec dalej potvrdil, Ze aktualny zdravotny stav navrhovatelky ako aj jeho vyvoj zodpoveda
tazkému nalezu u navrhovatelky, ktory bol spdsobeny fyzickym utokom odporcu, pri€¢om zranenie
takého rozsahu aj napriek spravnej a Casovo primeranej operacnej a fyzikalno-rehabilitacnej lieCbe vzdy
zanecha trvalé nasledky, ktoré su spojené s rozvojom pourazovej artrozy a s obmedzenim hybnosti
tazsieho stupfia. Sudny znalec dalej potvrdil vo svojej vypovedi pred sidom, Ze u navrhovatelky sa jedna
0 vyvijajucu sa artrézu, pricom u nej nie je mozné dopredu odhadnut, ako sa bude vyvijat zranenie a
aké budu jeho nasledky. U kazdého pacienta sa jedné o individualny vyvoj a nedé sa to ovplyvnit. Jedna
sa o0 dOsledok zranenia, priom u kazdého to mdze dospiet’ do iného Stadia. Odvolaci sud preto dospel
k pravnemu zaveru, Ze su dané dévody u navrhovatelky pre opatovné priznanie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré spocivaju najma v trvalych nasledkoch zranenia, v dosledku ktorych
nasledkov navrhovatelka trpi Castymi bolestami pravej hornej koné&atiny, jej tfpnutim so zhorSujucou sa
prognézou. Navrhovatelka bola v désledku trestného &inu odporcu do zna&nej miery vyradena zo Zivota,
ktory viedla pred zranenim. Do konca Zivota je odkdzana na pomoc inych fudi, a to aj pri zakladnych
veciach ako je napr. obliekanie, bezna hygiena, prace v domacnosti, ako aj obmedzenie pracovného
Zivota. Odvolaci sud dodava, Ze pokial aj navrhovatelka pracuje nadalej ako upratovacka na Evanjelickej
fare, neméze tuto pracu vykonavat takym sposobom ako to bolo pred spésobenim zraneni, pri viacerych
ukonoch je odkazana na pomoc tretich oséb. Pracu nadalej vykonava len z dévodu, Ze je odkazana na
prijem z tejto prace, pretoZe inak by mala existencné problémy, nakolko je samozZivitelkou rodiny a v
inej praci by ju nezamestnali.

Odvolaci sud teda dospel k pravnemu zaveru, Ze zaklad naroku navrhovatelky dany je a tymto pravnym
nazorom je v zmysle § 226 O.s.p. sud prvého stupia viazany.

V dalSom konani sa bude prvostupfiovy sud zaoberat vySkou uplatnenej nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



