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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova &. 8, ICO 35 697 270 prav. zastipeny Bobak, Bollova a spol., s
r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa, ICO 35 855 673, proti A. D., nar.XX.XX.XXXX, §tatnemu
obcanovi Slovenskej republiky, bytom M. 5, C. o zaplatenie 2.851,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje p ovinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 689,70 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne od 27.09.2013 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnej Castisanavrhzamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 09.12.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
vo vysSke 2.851,70 Eur spolu s 8,50% -tnym ro€nym urokom z ome$kania od 27.09.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze uzavrel s odporcom Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb &.P Dodatok k Zmluve €. P zo dfa 28.09.2012, Zmluva &. P Dodatok k Zmluve &. P
zo dia 20.02.2013, Zmluva ¢. P Dodatok k Zmluve €. A4911250 zo dna 19.01.2012, Zmluva
¢. P Dodatok k Zmluve & P zo difia 18.02.2012, Zmluva & P Dodatok k Zmluve & P zo dna
20.02.2012, Zmluva & P Dodatok k Zmluve €. P zo dnha 12.05.2013, Zmluva ¢. P Dodatok k
Zmluve €. P zo diia 12.05.2013, Zmluva &. P Dodatok k Zmluve &. P zo dfia 29.02.2012, ktorych
neoddelitelnou su¢astou boli aj vSeobecné zmluvné podmienky na poskytovanie verejnej telefénne;j
sluzby. V zmysle predmetnych zmluv zapoZi€¢al navrhovatel odporcovi 8 mikroprocesorovych SIM
kariet, ktorym bolo priradené u€astnicke telefénne Eisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XX XXX XX XXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX  ktoré mu umoznili
vyuzivat navrhovatelom poskytované telekomunikacné sluzby.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani uplatneného naroku navrhovatefa z titulu
zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty v sume 2.162,- Eur s
tym, Ze ustanovenie Dodatkov, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie uz bolo v inom konani oznaené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C091/2011 v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika
a navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat’ sa jej pouzivania, navrhovatel sa v kontexte
Dodatkov domahal zaplatenia nahrady Skody voci odporcovi, ktor& mu vznikla za odpredany mobilny
telefén/ telekomunikaéné zariadenie Maxcom MM460 a to vo vySke 38,-Eur, Samsung Galaxy Tab 2
10.1 16GB vo vyske 330,- Eur, Huawei B683 Flybox 3G router vo vyske 249,- Eur, Huawei MediaPad vo
vySke 311,- Eur, Samsung Galaxy S lll grey vo vySke 461,- Eur, Samsung Galaxy Tab 2 7.0 vo vySke



216,- Eur, Samsung Galaxy Tab 2 7.0 vo vySke 216,- Eur, Apple iPhone 4S 32 GB White vo vySke 341,-
Eur. Uvedena 3koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou (dalej len vysledna suma), ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Dohodnuta
zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institut v zmysle Dodatku pinit' funkciu pau$alizovanej
nahrady 8kody v pripade porudenia zmluvy, ktord by navrhovatelovi, pripadne mohla vzniknut' tym,
Ze navrhovatefl si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/ telekomunikaéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost teda zotrvat v zmluvnom
vztahu po&as doby viazanosti a riadne uhradzat’ svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporcu ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad zakladného porusenia zmluvného zavazku odporcu. Odporca v Dodatku si bol vedomy toho,
Ze mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie je mu predavané za akciovu cenu uvedenu v €l. 1 bod
1.3. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dOvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu. Okrem 3kody za akciovy telefén/ telekomunikaéné
zariadenie navrhovatefovi vznikli dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po¢as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM -kartu, a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto daldie Skody
si navrhovatel' neuplatriuje z dbvodu naro€nosti dokazovania. Vypocet skuto&nej Skody, ktord odporca
spoOsobil navrhovatelovi je nasledovny:

akciova cena Maxcom MM460 vo vyske 1,-eur, predajna cena vo vySke uplatnena Skoda vo vyske 38,-
Eur, akciova cena Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB vo vySke 99,- eur, predajna cena vo vySke 429,-
eur, uplatnena Skoda vo vyske 330,- Eur, akciova cena Huawei B683 Flybox 3G router vo vyske 1,- eur,
predajna cena vo vy$ke250,- eur, uplatnena Skoda vo vyske vo vySke 249,- Eur, akciova cena Huawei
MediaPad vo vysSke 59,- eur, predajna cena vo vySke 370,- eur, uplatnena Skoda vo vysSke vo vyske
311,- Eur, akciova cena Samsung Galaxy S Il grey vo vyske 49,- eur, predajna cena vo vyske 510,-
eur, uplatnena Skoda vo vySke vo vyske 461,- Eur, akciova cena Samsung Galaxy Tab 2 7.0 vo vyske
79,- eur, predajna cena vo vySke 295,- eur, uplatnena skoda vo vyske vo vySke 216,- Eur, akciova cena
Samsung Galaxy Tab 2 7.0 vo vySke 79,- eur, predajna cena vo vyske 295,- eur, uplatnena Skoda vo
vySke 216,- Eur, akciova cena Apple iPhone 4S 32 GB White vo vyske 469,- eur, 810,- eur, predajna
cena vo vyske uplatnena Skoda vo vyske vo vySke 341,- Eur.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 5/2013 do 07/2013
v sume 689,70 Eur porusSil zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktur a vyzval ho v dodato¢nej lehote na ich uhradu. Odporca na vyzvu nereagoval.
Preto si navrhovatel uplatnil urok z ome&kania v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami ¢&l. 11,
bod 11.14. a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku teda od 27.09.2013. Preto navrhovatel Ziadal, aby sid zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
za neuhradené sluzby vo vySke 689,70 Eur a sumu 2.162,- Eur titulom nahrady Skody.

Sud vec prejednal na pojednavani konanom za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 z.&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") priom vychadzal z obsahu spisu a vykonanych dékazov,
ato v nepritomnosti navrhovatefa, ktory svoju neuc€ast ospravedinil vopred, o odro€enie pojednavania
z délezitého dévodu nepoziadal.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim vypisu zo Zivnostenského registra
odporcu, Zmluvy o pripojeni zo dfia 11.02.2011, vratane Dodatku zo dria 28.09.2012, Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.02.2013 vratane Dodatku zo dfia 20.02.2013, Zmluvy o
pripojeni zo dfia 19+.01.2012 vratane Prilohy €. 1 Dodatku k Zmluve, Zmluvy o pripojeni zo dna
21.02.2010, vratane Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 18.02.2012 a prilohy €. 1 k Dodatku k zmluve,
Zmluvy o pripojeni zo dfia 02.06.2011 vratane Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
20.02.2013, Prilohy &. 1 Dodatku k Zmluve, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 12.05.2013
vratane Dodatku zo dnia 12.05.2013 a Prilohy €. 1 Dodatku k Zmluve, Zmluvy o poskytovani verejnych



sluZieb zo dfia 12.05.2013 vratane Dodatku k Zmluve zo dfia 12.05.2013 a Prilohy €. 1 Dodatku k
Zmluve, Zmluvy o pripojeni zo dia 29.04.2008 vratane Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 18.02.2012
a Prilohy €. 1 Dodatku k Zmluve, pokus o pokonavku zo dia 12.09.2013, faktar, V3eobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni dfia 11.02.2011 vratane Dodatku zo dha
28.09.2012, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dna 20.02.2013 vratane Dodatku zo dfia
20.02.2013, Zmluvu o pripojeni zo dfia 19.01.2012 vratane Dodatku k Zmluve, Zmluvu o pripojeni dna
21.02.2010 vratane Dodatku k zmluve o pripojeni dia 18.02.2012, Zmluvu o pripojeni dfia 02.06.2011
vratane Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb dfia 20.02.2013, Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb dria 12.05.2013 vratane Dodatku zo dfia 12.05.2013, Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb dna 12.05.2013 vratane Dodatku k Zmluve zo dfa 12.05.2013, Zmluvu o pripojeni dna
29.04.2008 vratane Dodatku k Zmluve o pripojeni zo difia 18.02.2012, ( ktorych neoddelitefnou
suCastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.), predmetom ktorych bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby a Dodatok k zmluvam o pripojeni na zaklade ktorych
odporca odkupil od navrhovatela mobilné telefény/ telekomunikaéné zariadenia Maxcom MM460,
Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB, Huawei B683 Flybox 3G router, Huawei MediaPad, Samsung Galaxy
S Il grey, Samsung Galaxy Tab 2 7.0, Samsung Galaxy Tab 2 7.0, Apple iPhone 4S 32 GB White . V
Dodatkoch k zmluvam o pripojeni sa odporca zaviazal zotrvat v zavazkovou vztahu s navrhovatelom
po dojednanu dobu a na zmluvnej pokute, ktorej Uhrada nie je predmetom Zaloby.

Odporca neuhradil riadne a v€as v lehote splatnosti faktiry za poskytnuté sluzby vyuétované za obdobie
od 05/2013 do 07/2013 v sume 689,70 Eur. Pokusom o pokonavku zo dna 12.09.2013 bol odporca
vyzvany, aby dlh uhradil do 26.09.2013. Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi aj sumu vo vyske 2.162,-
Eur za spbsobenu $kodu. Odporca cenu za poskytnuté sluzby ani vyuétovanu Skodu doteraz neuhradil.

Z vysluchu odporcu bolo zistené, Ze v predmetnej veci méze uviest' len to, Zze pokial zavazok vodi
navrhovatelovi nebol doteraz uhradeny, tento bude uhradeny v lehote do 30 dni. Nespochybriujem
uzavretie predmetnych zmlav, zmluvy boli uzavreté podla neho v ramci Zivhostenského podnikania, ktora
Zivnost uz bola zruSena.

Z vypisu zo zivnostenského registra odporcu vyplynulo, Ze odporca ako podnikatelsky subjekt ukondil
svoju ¢innost ku driu 04.08.2010.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni a
dodatku k nej /dalej len "Obg¢iansky zakonnik"/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z.o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat: a)
identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia
k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni
prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mozu
tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné
Udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych
zariadeni, c) moznost U€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spOsobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) €as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami, g) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne
dohodnutej drovne kvality sluzieb, h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. Udaje uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v
ktorejkolvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna: a)
lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych
koncovych zariadeni u€astnikovi, c) moznost U€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, sp6sob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zuétovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb, f) €as trvania
zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

VysSka urokov je upravena § 3ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, Ze je (s ucinnostou od
01.01.2009) o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu

Sud mal za to, Ze zmluvy v zneni ich dodatkov, ktoré u€astnici uzatvorili podla zakona ¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, su zaroveri zmluvami spotrebitelskymi v zmysle Obd&ianskeho
z&konnika. Pri uzatvarani a plneni zmluv navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti
a odporca je fyzickou osobou, ktora pri ich uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej



obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Sud preto skamal, ¢i zmluvné podmienky, ktoré
vopred pripravil navrhovatel, a ktoré nemohol odporca pred podpisom zmluvy zmenit, nespdsobili
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitefa. Sud je povinny
prihliadat’ na neprijatefnd zmluvnu podmienku z Uradnej povinnosti a nepriznat’ plnenie dodavatefovi z
takej zmluvnej podmienky. Zmluvné pokuty zakotvené v &l. 2 bod 2.5 dodatkov k zmluve o pripojeni, ktoré
boli uz v minulosti sidmi vyhodnotené ako neprijatefné zmluvné podmienky, navrhovatel proti odporcovi
neuplatnil. Sud nezistil iné zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach na neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba je v €asti poplatkov za neuhradené sluzby
podana dbévodne. Narok navrhovatela vyplyva z dohodnutych zmluvnych vztahov medzi u€astnikmi.
V zmluvach bola dohodnutad cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi
navrhovatela. Zmluvami o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi zabezpe it sluzby uréené v
zmluvach a odporca sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyuétovanu za prislusné obdobie fakturami
v sulade s podmienkami uréenymi navrhovatefom. Odporca nezaplatil navrhovatelovi poplatky za
poskytnuté sluzby vyuctované fakturami za obdobie od 05/2013 az 07/2013, spolu v sume 689,70 Eur.
Dlh odporca dobrovolne nezaplatil a preto ho sud k tomu zaviazal. Odporca neuhradil faktary v lehote ich
splatnosti, ani v dodato€ne poskytnutej lehote uvedenej v pokuse o pokonavku teda do 26.09.2013. Preto
ho sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania ako sankcie za omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ato vo vy3ke 8,50% ro¢ne z dlznej sumy odo dria nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej
v pokuse o pokonavku, teda od 27.09.2013, podla ust. § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z. z.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 44% ods.1, 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, uplatnenu navrhovatefom v tomto konani, sud skamal, &i boli
splnené a preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu. Zakladnymi predpokladmi
zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost’ medzi
protipravnou udalostou a Skodou a zavinenie. a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vietkych vySSie uvedenych predpokladov.
Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za 8kodu nie je dana. Uhradza sa skutoénd
8koda a to, ¢o podkodenému uslo ( usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadriteln& v peniazoch,
spocCivajuca v tom, Zze poSkodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozZenie majetkovych
hodnét, ktoré sa dalo o¢akavat pri pravidelnom behu veci. V danom pripade si navrhovatel uplatrioval
od odporcu Skodu, spocivajucu v rozdiele medzi predajnou ( zlavnenou cenou ) mobilnych telefénov a
ich skuto€nou predajnou cenou. Protipravnu udalost navrhovatefl videl v tom, Ze predal odporcovi 2x
zlavneny telefén a odporca nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu v dohodnutej
dobe viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a nedodrzanie tohto zavazku privodilo
navrhovatefovi minimalne vy3Sie uvedenu Skodu. Z obsahu Dodatkov vyplyva, Ze odporca vyhlasil, Ze
si je vedomy toho, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za akciovu cenu
uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu
dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného teleféonu. AvSak Ziadna vy$3ie uvedend
zmluva o pripojeni ani Dodatok neuvadzaju dohodnutd zmluvna povinnost odporcu ako spotrebitefa v
pripade nedodrZzania zmluvnych podmienok doplatit’ zlavnenu cenu telefénu do ceny trhovej. Z tychto
dbévodov ma sud za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by zavinené porusenie pravnych povinnosti
odporcu( neuhradzanie faktur riadne a v€as a nezotrvanie v zavazkovom vztahu s navrhovatefom po
dohodnutud dobu) malo za nasledok vznik Skody spocivajucej v zmene ceny odpredaného mobilného
telefénu z pdvodnej ceny na nakupnu cenu mobilného telefénu, lebo cena za mobilny telefon bola riadne
zmluvne uc€astnikmi dojednana. Predmetny cenovy rozdiel nemodze byt majetkovou ujmou, pretoze je
vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom. S tym Uzko suvisi aj nedostatok
dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim



8kodcu - odporcu a vznikom 8kody. Navrhovatelom tvrdend Skoda celkom zjavne nie je dosledkom
protipravneho konania odporcu v tom zmysle, Ze poruSil zmluvné zavazky zotrvat’ v zmluvnom vztahu
s navrhovatefom po dojednanu dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb/, ale
je désledkom dojednania takejto zfFavnenej kipnej ceny v dodatkoch k jednotlivym zmluvam o pripojeni.
Z tychto dévodov sud navrh v ¢asti nahrady Skody ako neddvodny a nepreukazany zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.851,70 Eur a sud jeho navrhu vyhovel v
Casti o zaplatenie 689,70 Eur. Odporca bol v konani Uspesnejsi, ale nakolko si nahradu trov konania
neuplatnil, kedZze mu Ziadne trovy konania nevznikli sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim uréil sud podla § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznadit alebo predloZit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



