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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému R. H., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
C. XX, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, samosudcom JUDr.
Michalom Fialom v Tren&ine dfia 22. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku sa zastavuje trestné stihanie obvineného R. H., nar. XX. XX.XXXX, vedené na Okresnom sude
Trenc&in pod sp. zn. 1T/2/2015, pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 09.01.2014 v ¢ase o0 13.15 hod. v lokalite W. nachadzajucej sa v k. 0. obce C. v poraste Cislo XXXa,
zapisanom v katastri nehnutelnosti na parcele registra ,C* €islo XXXX/X, ktora je pozemkom s lesnym
porastom a je evidovana na liste vlastnictva €islo XXXX, bez povolenia na vyrub drevnej hmoty vyruabal
1 ks dreviny JelSa s priemerom v dolnej ¢asti pria 45 cm o objeme 0,82 m3, ktord nasledne popilili
na mensie kusy, ¢im posSkodenej spolo¢nosti LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, sidlo Banska
Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351 sposobil $kodu vo vyske 37,72 Eur,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postipenie veci.
odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratury podal dia 09.01.2015 na Okresny sud Tren€in pod ¢. 1Pv
61/14/3309-45 obZalobu na obvineného R. H. pre predin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe, ako aj vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Samosudca Okresného sudu Trenéin po dokladnom preskumani obZaloby a podla jej obsahu a obsahu
trestného spisu pod sp. zn. 1T/2/2015 dospel k tymto zisteniam:

Zalovaného trestného &inu (precinu) preginu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu 8kodu, pricom podla odseku
2 pismeno d) trestnym Cinom (pre€inom) je, ak je takou vecou vec z Urody z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu,
alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom.

Objektom tohto precinu je ochrana vlastnictva veci, dalej drzby veci, ale aj faktickej dispozicie s vecou,
pri¢om rozhodujuci je fakticky stav; takou vecou je v danom pripade drevo z pozemku, ktory patri do
lesného pddneho fondu.

Objektivna stranka spociva v neopravnenom zdsahu do vlastnickych prav inych oséb, a to tym, Ze
pachatel si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni.



Podla ustanovenia § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona kradez je trestnym €inom bez ohfadu na
vySku sposobenej Skody, t.j. na uplatnenie trestného postihu nie je v pripadoch, ak si niekto neopravnene
prisvoji cudziu vec a takou vecou je Uroda z pozemku, ktory patri polnohospodarskemu pédnemu fondu,
alebo drevo z pozemku, ktory patri lesnému pédnemu fondu alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom
potrebné, aby Skoda prevySovala 266,-- Eur,

Na kradez veci z urody z pozemku pofnohospodarskeho pddneho fondu, dreva z pozemku lesného
pddneho fondu, ryb z rybnika s intenzivnym chovom alebo veci, ktorych odber podlieha spoplatneniu
podla osobitného predpisu sa tak vztahuju iné pravidla, ako na kradez akejkolvek inej veci.

Takto sprisneny trestny postih do nasho pravneho poriadku zaviedol s u€innostou od 1. decembra 2000
zéakon &islo 399/2000 Z.z., ktorym sa dopifia zékon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (tzv. farmarsky zakon), pricom dnesnu podobu ziskal az s uginnostou od 1. augusta 2001
na zaklade novely vtedajSieho trestného zakona vykonanou zakonom &. 253/2001 Z.z. Su€asne uc&inny
trestny zakon v plnom zneni prevzal toto ustanovenie z pévodného trestného zakona uc¢inného do 31.
decembra 2005 (Jakab, R., Bulletin slovenskej advokacie, 2006, ro¢nik 11, strana 33).

Podla dévodovej spravy k zakonu ¢&islo 399/2000 Z.z. vtedajSia pravna uprava trestného &inu kradeze
obsiahnuta v § 247 Trestného zakona nedostatoéne reagovala na rozmanité pripady zmocnenia sa
cudzej veci. Tato pravna uprava bola nevyhovujiuca pri menSich kradeziach pofnohospodarskych
plodin alebo drevnej hmoty z cudzich pozemkov, ktoré vSak spdsobovali obrovské Skody na cudzom
majetku. Na tuto situaciu mala prave reagovat navrhovana pravna Uprava, ktora za osobitnu okolnost
podmiefiujucu trestnopravnu zodpovednost za krddez bez ohladu na vysku spdsobenej Skody mala
povazovat aj to, Ze sa pachatel zmocni cudzej veci na cudzom pozemku. Takato novelizacia mala
prispiet’ k u€innejSej ochrane opravnenych zaujmov polnohospodarov, vliastnikov lesov, ale aj dalSich
os0b, preto bola spolo&ensky povaZzovana za Ziaducu a potrebna. Uvedeny zakon mal byt prostriedkom
na eliminovanie kradeZe urody z polhohospodarskych pozemkov a dreva z lesov, ktorych pachatelmi
boli vdanom Case zvacsa ti isti pachatelia, ktori sa takychto kradezi dopustali opakovane.

Dévodom nutnosti posilfiovania represivnych nastrojov a posilfiovania odstrasujuceho uc&inku trestov
bola aj motivacia zvysit ochranu poSkodenych, ktori su &asto krat postihnuti nielen o penazné &i
nepenazné hodnoty, ale taktiez utrpia duSevnu traumu spOsobenu protipravnym konanim pachatefla.
V danom smere iSlo o to, Ze suma 266,-- Eur nie je pre kazdého ob&ana zanedbatefnou hodnotou. U
Cloveka, ktory ma prijem na urovni minimalnej mzdy alebo minimalneho déchodku je tazko pochopitelné
a velmi traumatizujlce, Ze ak ho niekto pripravi o jeho Zivobytie na cely mesiac, nejde ani o trestny
¢in. Nehovoriac o tom, ze v mnohych pripadoch, ak bol pachatel v hmotnej nidzi, nemal ziadnu ujmu,
kedZe sa jednalo iba o priestupok a vymahanie sankcie vo¢i nemu muselo byt vzhladom na tento stav
zastavené. To viedlo k tomu, Ze vac¢Sina ob¢anov stratila vieru v spravodlivost a v ochranu Statom.
KradeZe mensieho rozsahu uz rezignovani ob&ania ani nenahlasuju. Vysledkom bola sice pomerne
dobra Statistika o kriminalite, ale aj velka motivacia pre pachatelov pokracovat'v ich konani. Z uvedeného
vyplyva, Ze upravou pravnej normy zakonodarca chcel ochranit najma tych poskodenych, ktorym
zasahom do ich majetkovych prav (hoci aj pod sumu 266,-- Eur) naozaj vznikali pre nich nevycislitelné
Skody.

Obvineny R. H. v pripravhom konani spociatku odmietol vypovedat. V neskorsej vypovedi, ktora bola
vykonana na jeho Ziadost pre jeho zly zdravotny stav v mieste jeho bydliska uviedol, Ze nesuhlasi s
obsahom uznesenia o vzneseni obvinenia. Ku skutku uviedol, Ze v januari 2014 bol v lese v lokalite
tzv. Kruhy, kde priSiel na jeho traktore. Do lesa priSiel za u€elom spilenia stromu, ktory sa nachadzal
na jeho pozemku. Tento pozemok ziskal dedi¢skym konanim €islo XXX/XXXX. Uvedena parcela bola
precislovana na parcelu Cislo XXXX. Je to parcela, o ktoru bol okradnuty. Po prichode na dané
miesto motorovou pilou spilil v desat metrovej vyske nalomeny strom - jelSu. Po tomto pridili na
miesto pracovnici Statnych lesov, ktori mu povedali, Ze je na cudzom pozemku. Obvineny podotkol, Ze
predmetny strom bol duty a v jeho vnutri boli véely. Strom spilil z obavy, aby nespadol na deti, ktoré chodili
k nedalekému pramerniu Kyselky. Vyrub vykonal na svojom pozemku, o ¢om predlozil svoje doklady.
Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze voci jeho osobe pouZili policajti nasilie, na o neboli opravneni. Trval
na svojich vyjadreniach, Zze Ziadnej kradezZe sa nedopustil, nakolko bol na svojom pozemku, ktory zdedil.
V zavere svojej vypovede uviedol, Ze sa nezlakne ani prokuratiry ani policajtov, Cestnych chlapov si



vazi a je im vdaCny, upozorfiuje premiéra, aby spravil v Statnej sprave v niz8ich kruhoch poriadok, lebo
pracovnici robia narodu zle a tento je znepokojeny a tak prichadza o referencie.

V réznych podaniach obvineného o preskumanie zakonnosti postupu organov &innych v trestnom
konani adresovanych aj na Generalnu prokuraturu SR, ktoré boli prokuratirou vyhodnotené a vybavené
tak, Ze ich odstupila sudu s oddévodnenim, Zze vzhlfadom na Stadium trestného konania po podani
obZaloby, podania predstavuju obranu obvineného, obvineny namietal, Ze dékazy vo€i nemu vychadzaju
z nepravdivych a nezakonnych dékazov. Svedok O.. S. A., pracovnik poskodeného je jeho rodina, s
ktorym ma dlhodobé spory. Je vecne spravne uvedené, Ze diia 19.2.2014 bola vykonana dodato¢na
obhliadka miesta Cinu. Miesto bolo zamerané GPS pristrojom. Toto zameranie bolo len na zaklade
informacii lesnikov z C., pritomni na procesnom ukone boli aj prislusnici OO PZ. Pri uréeni miesta
skutku boli od prvopociatku rozpory. Lesnici aj on uvadzali rozdielne lokality, o aj deklaroval. Na takto
zavazny procesny ukon nebol prizvany, konala sa bez jeho pritomnosti, prislusnici policie a lesnici mohli
pracovnikom katastra uviest akékolvek informacie o lokalite tzv. trestného €inu a miesta trestného ¢inu,
on sa vo veci nemohol vyjadrit. Podl'a toho bol spracovany aj znalecky posudok, tzv. zamerania suradnic
podla GPS. Tymto konanim boli porusené zakladné zasady trestného konania, jeho pravo branit sa proti
nepravdivym udajom a obvineniam. Uvedeny ukon, na zaklade ktorého je obvineny, je len jednostranny
a ucelovy. Ak by na tomto procesnom ukone bol pritomny a presne oznadil lokalitu, kde bol v ase skutku
a nasledného zadrzania, urc€ite GPS by ukazovalo iné suradnice ako su prezentované policiou.

Faktom je, Ze zo zapisnic o ohliadke miesta €inu, ktoré su su€astou vySetrovacieho spisu nevyplyva,
Ze by sa obvineny tychto ukonov zu&astnil a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by bol o vykonani tychto
ukonov v pripravnom konani upovedomeny tak, aby sa ich mohol zu&astnit. Faktom zaroven je aj
skuto€nost, Ze z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ze by bola obrana obvineného, Ze k spachaniu skutku
malo ddjst’ nie v lokalite Za salaSom (ako je obvinenému kladené za vinu v zmysle obZaloby), ale v
lokalite Kruhy naleZite preverena a to napr. tak, Zze by bol obvineny vyzvany, aby ukazal na miesto kde
malo podla jeho tvrdeni dojst k vyrubu jelSe o €om by bola vyhotovena prislusna zapisnica o ohliadke.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V suvislosti s v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. poriadku zakotvenou zasadou naleZitého zistenia skutkového
stavu veci, ktoré nalezité zistenie skutkového stavu veci organmi €innymi v trestnom konani je
nevyhnutnym a zékladnym predpokladom nielen na podanie obzaloby, ale aj pre spravodlivé rozhodnutie
sudu, sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze so s subjektivnou strankou trestného &inu Uzko suvisi aj omyl
pachatela, a to najma vo vztahu k preukazovaniu jeho umyslu. Takyto omyl predovSetkym vyjadruje
nesulad pachatefovho vnimania alebo predstavy so skuto€nostou, ktory spocdiva v tom, Zze pachatefl
si urcitu skutoCnost vobec neuvedomuje, alebo o nej nema spravnu predstavu. Omyl sa mbze tykat
skutkovych alebo pravnych okolnosti. Podla toho rozliSujeme omyl pravny a omyl skutkovy a to pozitivny
alebo negativny. V pripade negativneho omylu ide o to, Ze osoba nepozna okolnost podmiefiujucu
trestnu zodpovednost, a to na rozdiel pozitivheho omylu, kde osoba sa domnieva, Ze existuje okolnost
podmienujuca trestni zodpovednost. O skutkovy omyl péjde, ak ma pachatel nespravnu predstavu
o okolnostiach patriacich k trestnému ¢inu (o skuto€nostiach podmieriujucich trestni zodpovednost).
Skutkovy omyl negativny nastane vtedy, ak pachatel nepozna nejaku skutonost, ktora sa vyZaduje na
naplnenie znakov uvedenych v Trestnom zakone alebo nepozna okolnost podmieriujicu jeho trestnu
zodpovednost. V tomto pripade je vyliu€ené umyselné zavinenie ako aj vedoma nedbanlivost, nie je
v3ak vylu€ena zodpovednost za nevedomu nedbanlivost'.

V suvislosti so zavinenim sud poukazuje aj na ustanovenie § 36 pism. d) Tr. zakona v zmysle ktorého je
polah&ujucou okolnostou ak pachatel spachal trestny €in ako osoba vo vy§Som veku, ak tato skuto&nost’
mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost. Podla § 127 ods. 3 Tr. zakona osobou vysSieho
veku sa na Ucely tohto zdkona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.



Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny je osobou vo vyrazne vy$Som veku, nakolko v Case
spachania skutku mal 75 rokov.

Sud uvadza, Ze z obsahu spisu, uradnych zaznamov policajtov, sa javi, Ze obvineny k veci
pravdepodobne nezvolil racionalny pristup. Organy &inné v trestnom konani si totiz konaju iba svoju
povinnost’ nalezZite zistit skutkovy stav tak, aby by to celkom zrejme obvineny oCakaval v pripade, Ze
by bol sdm takymto &inom poSkodeny. Sud v3ak konstatuje, Ze aj ked pravo obstaravat’ dokazy maju v
zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku aj strany a teda aj obvineny a javi sa, Ze obvineny vo veci zvoli obStrukény
pristup, plati zasada, Ze v trestnom konani nie je ulohou obvineného preukazat' svoju nevinu, ale ulohou
organov ¢innych v trestnom konani zakonnym spésobom preukazat’ vinu obvinenému.

Vzhfadom na uvedené sud uvadza, Zze musi vyhodnotit namietky obvineného, ktorymi namieta, Ze
nebol pritomny pri ohliadke miesta €inu a ani o tomto Ukone upovedomeny za relevantné, pricom
zaroven dodava, Ze v konani by nepostaCovalo iba objektivne preukazat, Ze k odcudzeniu dreviny
obvinenym doS8lo z cudzieho pozemku, ale bolo by tiez nevyhnutné bez akychkolfvek pochybnosti
preukazat vedomostnu zloZku umyselného konania obvineného, kedZe trestny in kradeze je trestnym
¢inom umyselnym.

Zo spravy obce Dubodiel vyplyva, Ze obvineny je vdovec, Zije sam v rodinnom dome. Je poberatefom
starobného déchodku. Pokial je im zname, s rodinou vobec nekomunikuje, chodi ho navstevovat' len
syn, ktory Zije v Q. Q.. Menovany je problematickej povahy. Jeho spravanie je nevyspytatefné. S
mnohymi ob&anmi a organizaciami v obci ma spory. Neustale podava trestné oznamenia, nezmyselne
a nepravdivo osocuje ludi, ublizuje a terorizuje ich. Jeho jednanie je iba formou urazok, vulgarizmov a
vyhrazania sa. M6Zu to potvrdit aj z vlastnej skiusenosti. Neustéle slovné napadanie, hrubé urazanie
pracovnikov obce vratane starostky je na dennom poriadku. Vo velkej miere poziva alkoholické napoje,
vysledkom €oho je jeho agresivita az nepri¢etnost. Podl'a ich nazoru je to psychicky chory Elovek.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny doposial nebol trestne stihany. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra vyplyva spachanie iba dvoch priestupkov obvinenym a to
proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal dopustit v roku 2013, priCom jeden priestupok mal
spocivat v telefonickom kontaktovani starostky obce Dubodiel, kedy mal starostke telefonovat do prace
a nasledne ju mal vulgarne urazat slovamity prasa Spinavé, ja sa s takymto hovadom nemam &o bavit*
a druhy tiez v telefonickom kontaktovani inej osoby, ktorej zagal vulgarne nadavat, na ¢o sa tato zfakla
a telefon polozila.

Z osobnostného hodnotenia obvineného tak vyplyva, Ze obvineny aZ do vy38ieho veku 74 rokov viedol
riadny Zivot a mal spachat skutok ako osoba vo vy38om veku 75 rokov, priCom vyvstava otazka, &i tato
skuto€nost nemohla mat’ vplyv na rozumovu alebo vofovu spésobilost obvineného.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o predin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

V tomto ustanoveni je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategdrie trestnych &inov vo vztahu
k pre€inu. Stupef zavaznosti nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Toto
ustanovenie je dolnou hranicou platnou pre preciny.

Zavaznost precinu uréuju:

a) sposob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol &in spachany (pdjde najma o polah&ujuce a pritazujuce okolnosti),
C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Ide o taxativny vypocet skuto&nosti ovplyviiujacich zavaznost precinu. Na druhej strane kritéria tykajuce
sa konania a nasledku, t. j. objektivna stranka, miery zavinenia, prip. pohnutky, t. j. subjektivna stranka,
su také rézne a premenlivé, Zze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozlisit’ stupen
zavaznosti spachaného precinu, resp. ¢inu vykazujuceho znaky precinu.



Pri stanovovani hranice medzi priestupkom a trestnym ¢inom treba postupovat opatrne, a to tOak, aby
umiestnenie danej hranice malo svoje logické opodstatnenie, a zarover aby sa deliaca hranica medzi
nimi aplikovala na neurCity pocet pripadov rovnakého druhu, aby nemala iba individualne pouZitie.
Pomyselnou deliacou &iarou medzi priestupkom a trestnym &inom byva spravidla zavaznost' urcitého
protispolo¢enského konania. Hoci zavaznost nie je exaktnym pojmom, mozno ju "merat™, inter alia, s
prihliadnutim na spOsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku.

V pripadoch, na ktoré sa vztahuje prave ustanovenie § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona,
vo v8eobecnosti nie je Specifikovany nejaky zavaznejsi spésob vykonania ¢inu alebo jeho zavaznejsie
nasledky, ani nie su rozhodujuce zavaznejSie okolnosti, za ktorych bol dany &in spachany, uz vébec
nehovoriac o zavaznejSej miere zavinenia alebo pohnutke. Diferencujucim kritériom je iba to, ¢o je
ukradnuté, t.j. vec.

To v8ak vzhladom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona neznamenad, Ze zavaznost urcitého ¢inu v
konkrétnom pripade vzhladom na spdsob jeho vykonania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela vo svojom suhrne neméze byt nepatrna.

Vo v8etkych oblastiach prava a jeho aplikacie by mal platit’ princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku
zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych
prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti medzi zasahom do prav a sledovanym ciefom.

V sulade s vyS$Sie uvedenym sa v trestnom prave uplatiuje tzv. zasada subsidiarity trestnej represie,
ktora je vyjadrenim mysSlienky, Ze trestnopravne rieSenie predstavuje ultima ratio tak pre zakonodarcu
ako i sud (prostriedky trestného prava mozno pouzit' iba v pripade, ked ostatné prostriedky nestacia)
ako aj zasada humanizmu, ktora okrem iného vyzaduje, aby trestna represia bola represiou rozumnou.

Pokial ide nasledok ¢inu, ktory je obvinenému kladeny za vinu, sud poukazuje na skutonost, Ze z
obsahu vySetrovacieho spisu je uz na prvy pohfad zrejmé, Ze pripad obvineného nezapada medzi
pripady, ktoré boli motivaciou na prijatie takto sprisneného trestného postihu. Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by poskodenému takymito konaniami vo svojom suhrne vznikali na majetkovych pravach ked uz nie
obrovské alebo vacsie, tak aspori malé alebo inak citefné majetkové Skody, ktorym nemozZno zabranit
miernej8imi pravnymi prostriedkami alebo, Ze by mohlo takéto konanie, ktorym doSlo k zdsahu do
majetkovych prav poskodeného, spdsobit’ poSkodenému, vzhfadom na charakter poskodeného, ktory
je pravnickou osobou, i uz dudevnu traumu alebo iny citelny a nevyc islitelny sekundarny nasledok.
Samotna majetkova Skoda, ktord mala konanim obvineného vzniknat 37,72 Eur, sa ani zdaleka
nepriblizuje Skode malej a neda sa nazvat’ inak ako nepatrna, priCom iné sekundarne nasledky na
poskodenom a jeho pravach konanie, ktoré je obvinenému kladené za vinu nemalo a ani objektivne
neméze mat.

Pokial ide o okolnosti za akych bol ¢in spachany, najma o polahc¢ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud
konstatuje, Ze u obvineného nie je dana Ziadna pritaZujuca okolnost.

Pokial ide o polah&ujuce okolnosti sud kon$tatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny nebol
v minulosti nikdy trestne stihany, priCom je preukazane, Ze sa dopustil iba dvoch priestupkov proti
obd&ianskemu spolunaZzivaniu vo svojom vy$8om veku. Sud zastava nazor, Ze nepriznanie obvinenému
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, ako
osobe vy&Sieho veku 75 rokov, ktory inak preZil z pravneho hladiska cely svoj Zivot bezdhonne, z dévodu,
Ze sa vo svojom vyS§Som veku 74 rokov dopustil dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu
prostrednictvom telefénu, by bolo hrubo formalistické.

Sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze polah&ujucou okolnostou podlfa § 36 pism. d) Tr. zakona je aj
skuto€nost, ak pachatel spachal trestny ¢in vo vy§8om veku, ak tato skutoénost mala vplyv na jeho
rozumovu alebo vélovu spdsobilost. Tuto polah&ujucu okolnost je mozné priznat’ pachatelovi, u ktorého
jeho vek mal zrejmy vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu vyspelost a spbsobilost.

Sud konS$tatuje, Ze o rozumovej a vblovej spdsobilosti obvineného by mal urobit zaver v zasade na
podklade vykonania prislusného znaleckého dokazovania.



Sud v8ak uvadza, Ze skumanie dusSevnej spdsobilosti fyzickej osoby je zavaznym zasahom do jej
osobnostnych prav, priom na vykonanie takéhoto zasahu do osobnostnych prav musia byt dané
zdvazné dbvody. Vykonanie takého zdsahu do osobnostnych prav obvineného vzhladom na konanie,
ktoré mu je kladené za vinu v zmysle obZaloby a nasledok, ktory z tohto konania obvineného mal
vzniknut, ktory sa neda posudit’ inak ako nepatrny, sud povaZuje nie Ze za neprimerané, ale z hladiska
primeranosti a reSpektovania fudskej dostojnosti obvineného za uplne vylucené.

Ako vyplyva zo spravy obce, obvineny ma byt problematickej povahy, jeho spravanie je nevyspytatelné a
podla ich nazoru je obvineny psychicky chory ¢lovek. Obvineny vo svojej vypovedi upozorfiuje premiéra,
aby spravil v Statnej sprave v nizSich kruhoch poriadok, lebo pracovnici robia narodu zle a tento je
znepokojeny a tak prichadza o referencie..

Za danych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze obvinenému je potrebné priznat aj tato pofahcujucu
okolnost bez toho, aby bolo v tejto veci vykonavané akékolvek znalecké dokazovanie.

Pokial ide o mieru zavinenia a pohnutku, miera zavinenia znamena vy3$Siu zavaznost umyslu
oproti nedbanlivosti, priameho umyslu oproti nepriamemu Umyslu a tiez vedomej nedbanlivosti oproti
nevedomej nedbanlivosti. Sud iba vo vSeobecnosti konstatuje, Ze v sulade so zasadami nalezitého
zistenia skutkového stavu a in dubio pro reo, na podklade dékazov zaloZzenych vo vySetrovacom spise
nielenze nemoZze urobit zaver, Ze by obvineny konal vo forme €i uZ priameho alebo nepriameho umysilu,
do uvahy totiZ pripada vzhladom na moznost omylu aj forma nevedomého nedbanlivostného zavinenia,
ale vzhladom na pravne relevantnu obranu obvineného neméze urobit bez dalSieho ani zaver, Ze by
sa skutok vObec stal.

V suvislosti s pohnutkou sud uvadza, Ze nie je zrejmé, aka by mohla byt pohnatka konania pachatela
prisvojovat' si drevo z cudzich lesnych pozemkov (vo vSeobecnosti je pohnutkou a motivom k spachaniu
trestného Cinu kradeze ziskanie majetkového prospechu alebo veci, ktord pachatel chce a nema), ak je
sam vlastnikom lesnych pozemkov a na ziskanie takéhoto majetkového prospechu alebo veci takymto
spOsobom nie je odkazany.

Vyhodnotenim vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Zze pokraCovat v tresthom
konani proti obvinenému, v dokazovani i sa skutok vébec stal a pokradovat tak v trestnej represii
proti obvinenému by bolo v rozpore so zasadou humanity (obvineny je osobou vyrazne vy3Sieho veku,
ktory doposial nebol trestne stihany a teda z hladiska trestného prava cely svoj Zivot prezil bezihonne,
pricom nie suU u neho dané Ziadne pritaZujice okolnosti), proporcionality (nasledok konania, ktoré mu
je kladené za vinu v zmysle obZaloby na majetkovych pravach poSkodeného, ktoré ma byt rieSené
prostriedkami trestného prava je nepatrny, priCom toto konanie nemalo a neméze mat sekundarne
nasledky na poskodenom a jeho pravach) a subsidiarity (ochranu zaujmov poskodeného a spoloénosti
bolo mozZné dosiahnut aj miernejSimi pravnymi prostriedkami, pri€om pouzitie trestnej represie sa nejavi
ako nevyhnutné).

Sud tak kon$tatuje, Ze pokraCovanie v trestnej represii proti obvinenému by nebolo represiou rozumnou,
nakol'ko by sa viedlo iba z ddvodu vzniku nepatrnej majetkovej Skody bez sekundarnych nasledkov proti
bezuhonnej osobe vy3Sieho veku, ktora doposial viedla z hladiska trestného prava riadny Zivot, ktorej
nie je mozné pricitat Ziadnu pritazujucu okolnost, pri¢om ochranu zaujmov poSkodeného a spoloénosti
bolo mozné dosiahnut aj miernejSimi pravnymi prostriedkami.

Vzhladom na nasledok konania, ktoré je obvinenému kladené za vinu v zmysle obZaloby (nepatrna
majetkova Skoda) a okolnosti, za ktorych mal byt &in spachany (prevaha polah&ujucich okolnosti, bez
danosti pritaZujucich okolnosti), pri zachovani spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi zaujmami
spolo¢nosti a poSkodeného a garanciami zakladnych prav obvineného, resp. proporcionalnosti medzi
zasahom do prav obvineného a sledovanym cielom, v sulade so zasadou subsidiarity trestnej represie,
ktora predstavuje ultima ratio, dospel sud k zaveru, Ze konanie, ktoré je obvinenému kladené za vinu v
zmysle obZaloby nie je pre€inom, nakofko jeho zavaznost je nepatrna.

Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu v zmysle
obzaloby nie je pre€inom a v su€asnosti nie je dany dévod na postupenie veci na priestupkové konanie,



trestné stihanie obvineného podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s poukazom na § 215
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavil, pretoZze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a poSkodeny podat staznost do 3 (troch) dni odo dfa jeho
oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



