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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. P. O., Z..:
XX XX XXXX V. Z. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona dna 22. marca 2016 na hlavnom
pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany: P. O., Z.. XX.XX.XXXX V. Z., K. B. F., R.. F.. F. C.. XXX/X, X. B. F., P. XX, slobodny,
zivnostnik, v minulosti sudne trestany

odovodnenie:

v obdobi od oktébra 2011 az do 29.02.2016 si ako otec maloletého Z. O., Z.. XX XX.XXXX, V. H. O. a ani
na inych miestach, riadne neplni vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a rozsah
ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 7P/56/2009-52 zo dna 23.03.2010,
pravoplatnym dnia 07.04.2010 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou 200 Eur
mesacne vzdy do 28. dfia v mesiaci vopred k rukam F. E. X., B. Q. C.. XXX a nasledne bola vyZivovacia
povinnost zmenena rozsudkom Okresného sidu Trnava, ¢.k. 11P/23/2014-44 zo dna 20.11.2014,
pravoplatnym dria 16.12.2014 tak, Ze ma prispievat na maloletého Z. sumou 150 Eur mesacéne, vzdy do
20.dna v mesiaci k rukam matky, hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti a tuto si pravidelne
neplnil, zaplatil vyZivné len vo vyske 145 Eur a exekutorom bola na vyZivhom vymoZena a poskodene;j
poukézana suma 980,60 Eur, pricom obvineny bol zamestnany a nasledne vykonaval Zivnost, kde v
oboch pripadoch mal prijem umozfujuci mu plnit’si vyZivovaciu povinnost, im mu za obdobie od oktébra
2011 az do 29.02.2016, s vynimkou septembra a oktébra 2014, kedy bol vo vykone trestu odnatia
slobody, vznikol dlh na vyZivnom vo vyske 8 174,40 Eur, pri€om uvedeny skutok spachal napriek tomu, Ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/125/2011 zo dia 20.07.2011, pravoplatnym
dria 01.11.2011, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. Zakona a
bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost' vyzivovat' iného a &in

spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. l), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uréuje skiusobna doba
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 4, pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze
zaplatit' v skuSobnej dobe k rukam Lucie Paulikovej, nar. 29.04.1986, bytom Sasinkovo 225 zameSkané
vyzivné vo vySke 8 174,40 Eur.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. (zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) tento rozsudok
neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava
podat odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech
osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Podané odvolanie ma odkladny
ucinok.



