Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/254/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3814203005

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3814203005.1

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR s.r.o., Pajtunska 5, Bratislava, proti
odporcovi: M. H., nar. XXX XXXX, M. R. H. XXX/XX, U. D., v konani o zaplatenie 243,36 eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 7. januara
2015, €. k. 9C/83/2014-50, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje .

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela,
ktorym sa doméahal zo strany odporcu zaplatenia sumy 243,36 eur s prislusenstvom a navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel svoj narok oddvodrioval tym, Ze odporca
uzatvoril dfia 19.9.2005 so spolo&nostou Slovenska sporitelfia a.s. zmluvu €islo 0372492165 ktore;j
sucastou boli V&eobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitefne a.s., na
zaklade ktorej poskytla Slovenska sporitelfia a.s. odporcovi pefiazné prostriedky. Odporca sa zaviazal
splacat uver v splatkach po 1.222,- Sk, teda 40,56,- eur mesaéne, priCom datum prvej splatky bol
dohodnuty na deri 20. 10. 2005. Kone&na splatnost Uveru bola uréena na dern 20.8.2010. Odporca
podmienky uveru riadne nedodrziaval. Slovenska sporitelfia a.s. na zaklade zmluvy z 20.12.2011
postupila pohladavku na navrhovatela, ku driu postupenia bola pohladavka 3.044,13,- eur, istina
predstavovala 2.073,12 eur, riadny urok 391,50 eur a urok z omeskania predstavoval 579,51 eur.
Navrhovatel si uplatnil splatky averu splatné od 20.3.2010 do 20.8.2010 v pocte 6, v celkovej vyske
243,36 eur. Navrhovatel si uplatnil urok zomeskania po€nuc drfiom splatnosti kazdej splatky. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Zze odporca uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava zmluvu o
splatkovom uvere &. 0372492165, v ktorej sa sporitelfia zaviazala poskytnut’ odporcovi uver vo vyske
46.000,- Sk atojednorazovo a bezhotovostne. Odporca Uver Eerpal v plnej vySke. Odporca sa vzmluve
zaviazal splatit dohodnuty urok 17.3 % rocne. V zmluve bol dalej dojednany poplatok za spravu uveru
50,- Sk mesacne, splatny vZdy ku koncu mesiaca a stal sa su€astou istiny. Odporca sa zaviazal zaplatit
aj uroky z omeskania vo vyske uréenej sporitelfiou. V zmluve bola dohodnuta koneéna splatnost’ Uveru
driom 20.8.2010.

Na danu vec aplikoval prvostupriovy sud ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v €ase uzatvorenia



zmluvy, § 5b Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z., § 101 a § 103 Ob¢ianskeho zakonnika,
s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, Ze i ked v danej veci iSlo o zmluvu o Uvere uzavretu podla
Obchodného zakonnika, svojim charakterom je zaroven i zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle
§ 2 pism. b/ zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V otazke premiCania z takejto
zmluvy hoci je uzavreta podra Obchodného zakonnika je potrebné pouZit ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Uveroch je svojou povahou obd&ianskopravnym predpisom a je
potrebné podporné pouzitie ObcCianskeho zakonnika pre posudzovanie premlcania dlhu. Uvedenému
zaveru zodpoveda aj pravna Uprava zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného aj v Case
uzavretia zmluvy, a to § 23a ods. 2, podfa ktorého na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obc¢ianskeho zakonnika, pouziju sa primerane ustanovenia ObCianskeho zakonnika. Aj za stavu,
Ze v § 52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika v zneni plathom do 1.1.2008 nebola zmluva o
Uvere vyslovene uvedena ako spotrebitelska zmluva, je zrejmé, Ze predmetna zmluva o splatkovom
uvere bola zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona, preto je dévodné aplikovat
pravnu upravu obgianskeho prava a nie podnikatelského prava. Na preml¢anie sud prihliadal v zmysle
§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/ 2007 Z.z. ex offo. Za preml&ané povazoval splatky splatné
pred viac ako tromi rokmi spatne pred podanim navrhu, teda kedZe v tomto pripade bol uver splatny
20.8.2010, navrh bol podany 19.2.2014, boli premi¢ané v3etky naroky zo zmluvy o Uvere, z ktorého
dévodu navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel bol neuspesny, preto mu sud uplatnent nadhradu trov konania nepriznal. V konani
mal uspech odporca, ktorému v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, tieto ani neuplatrioval.

Rozsudok sudu prvého stupfa v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéného zistenia skutkového stavu navrhoval odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jeho navrhu
v celom rozsahu vyhovie a zaviaZe odporcu k nahrade trov tak prvostupriového, ako aj odvolacieho
konania. Dévodil, Ze sud prvého stupfia na danu vec nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, tykajuce sa preml€acej doby, nakolko tu bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Gvere, a teda o absolutny obchodno-zavazkovy vztah, a to napriek
tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, priCom v zmysle § 397 Obchodného zakonnika
je premliCacia doba Stvorro€na. Poukazal na to, Ze Uverova zmluva bola uzavreta dha 19.09.2005,
pricom v obdobi do 31.12.2007 sa ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho z&konnika vztahovali len
na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 0smej Casti Obcianskeho zakonnika,
ako aj na zmluvu podfa § 55 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom
zakonniku. V dosledku toho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v
prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008, ¢o znamena, Ze
pokial dana zmluva o uvere bola uzavreta pred tymto dfiom, nie je mozné prava a povinnosti z tejto
zmluvy posudzovat podla ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia odvolacich sudov a tiez rozhodnutia NS SR 2Mcdo 3/2011 a 6 Mcdo 4/2012.
Nesuhlasil tieZ s postupom sudu prvého stupria, ktory na danu vec aplikoval ust. § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo uginnost az drfia 01.05.2014 s tym, Ze jeho aplikaciou
doslo k znaénému narueniu principov pravneho $tatu, s odkazom na Ustavu SR, Listinu z&kladnych
prav a slobdd, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Uviedol, Ze pravna Uprava
do 30.04.2004 umozhovala spotrebitelom branit’ sa proti pohladavke vznesenim namietky premi¢ania,
pricom aplikaciou ust. § 5b na prebiehajuce sudne konania bez ohladu na to, za akého pravneho stavu
doSlo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na
zacatie konania doslo k zotretiu principu pravne;j istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého
sucCastou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu do
majetkovych prav veritela. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze moznost' zbavit sa dlhu vznesenim namietky
premliania uz samo osebe znamena zasah do majetkovych prav a zasad dobrych mravoy, prijatim § 5b
zakonodarca zaSiel eSte dalej a uloZil sidom a inym organom povinnost vyhfadavat dévody, pre ktoré
by mohol néarok veritela zamietnut, ¢i pre ktory by mu tento nemusel priznat, ¢im de facto zlegalizoval
postavenie sudu ako advokata diZnika. KedZe navrhovatel si v konani uplatnil svoj narok navrhom zo
dria 19.02.2014, pricom predmetné ustanovenie § 5b nadobudlo uc€innost’ az dfia 01.05.2014, neméze
suhlasit’s jeho aplikaciou na danu vec a na fiu nadvazujuce pravne posudenie veci, veduce k zamietnutiu
jeho navrhu.

Odporca nevyuZil svoje zakonné pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.



Krajsky sud Trencin po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na
podanie odvolania, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 O.s.p. aj naleZitosti
podfa § 205 ods. 1 O.s.p. s uvedenim dévodu odvolania  vo veci samej, vykonal ako sud odvolaci
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., priom dévodmi odvolania vymedzenymi
navrhovatelom a ich rozsahom, bol odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria, je potrebné za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Sud prvého stupfia navrh navrhovatela na zaplatenie narokovanej sumy zamietol z dévodu, Ze jeho
narok povazoval za preml¢any. Na prejednavanu vec aplikoval ust. § 5b Zakona &.250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014, v spojeni s § 101, § 103 Obcianskeho
zakonnika. Nespravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia vzhliadal navrhovatel v nedévodnosti
aplikacie Obcianskeho zakonnika na dany pravny vztah s poukazom na to, Ze zmluva o uvere je
absolutnym obchodom a tieZ s poukazom na datum jej uzatvorenia (pre 1.1.2008) a tieZ v nedévodnosti
aplikacie ust. § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z., ktoré vstupilo do uginnosti od 1. maja 2014 vzhladom k
tomu, Ze sa jedna o spatnu retroaktivitu, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustna za situacie,
ked neboli prijaté prechodné ustanovenia vo vztahu k tejto zakonnej Uprave uc€innej od 1. méja 2014 a
ak navrh na zacatie konania bol podany na sud este pred ucinnostou tejto novely.

Preskumanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre Uplné zistenie
skutkového stavu a vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni, vec aj nasledne spravne pravne
posudil. Rozsudok sudu prvého stupiia je odévodneny v sulade s kritériami, uvedenymi v ust. § 157
ods. 2 O.s.p., je spravny, zodpovedajucim spbésobom zdévodneny, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa
odvolaci sud s jeho odévodnenim stotozfiuje a na v iom uvedené dbévody poukazuje. Z napadnutého
rozsudku je dostatone zrejmé, Ze pravne zavery o preml&ani uplatneného naroku zaloZil prvostupriovy
sud na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov a skutkovo dovodil z konkrétnych zisteni a
uviedol tiez dékazy, z ktorych pri tychto zisteniach vychadzal. Odvolaci sud nezistil, Ze by samotné
rozhodnutie, ani jemu predchadzajuce konanie zakladalo existenciu navrhovatefom vytykanej vady a
tym ani poruSenie jeho prava na spravodlivy proces a z hfadiska vecnej spravnosti rozhodnutia nedoslo
ani k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu za su€asne nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu veci.

Na zdbéraznenie spravnosti k podstatnym ndmietkam tykajucim sa aplikacie Obc&ianskeho zakonnika a
§ 5b na dany pravny vztah odvolaci sud uvadza:

Prvostupriovy sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
o premi¢ani prava podla § 101, § 103 . Aj ked méa uverova zmluva charakter absolutneho obchodu,
na uvedené pravne instituty je potrebné vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené
v aplikadnej praxi stidov, ktoré rieenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia
19. juna 2013 &.k. 1. US 402/2013-10, v ktorom skonétatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedodlo k poruSeniu ustavnych prav veritefa. S Obchodnym zakonnikom je totiz spojena dihSia
premliCacia doba Stvorro¢na (ktora ma prave pre stranu v postaveni dlZznika aj spotrebitela rozhodujuci
vyznam, kedZe jemu vznika dlh -povinnost’ na majetkové plnenie, ktoré je predmetom premli&ania), v
porovnani s kratSou preml¢acou dobou v Obgianskom zakonniku (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011 sp.zn. 5M Cdo 20/2009.)

Novela Obcianskeho z&konnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava navrhovatel (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z dbévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy



a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa preferuje priorita Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na
pravny rezim mohla pouZit pravna Uprava Obchodného zékonnika. Obd&iansky zakonnik bude pouZity,
pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku
a podobne. Hoci uginnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
zachytava prevazujucu vykladovu prax a jeho ciefom je iba vyslovne stanovit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Na tomto vyklade
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze zakonodarca zmenil dobu u&innosti predmetného ustanovenia. Vykonal tak
zakonom €. 250/2014 Z.z. pricom ako dbévod uviedol, Ze cit. ,.... ide o spresnenie jedného ustanovenia,
na ktoré upozornila Republikova Unia zamestnavatelov a dalSie zamestnavatelské zvazy v ramci
tripartity, Ze je to potrebné spresnit kvoli pravnym vykladovym problémom v aplikacnej praxi, ¢o by mohlo
mat nasledne neodhadnutefny dopad z dévodu réznych pristupov spravnych organov aj na hospodarsku
sutaz v SR vo forme jej mozZného nepredvidatelného obmedzenia. Zarover ide o ustanovenie, ktoré
bolo planované spresnit uz v ramci legislativneho procesu pri predmetnom zakone, nakolko predmetnu
kompetenciu (prave kvoli pravnym vykladovym problémom okolo obligatérneho postupu) Slovenska
obchodna inSpekcia nechcela mat, no uniklo to pozornosti predkladatelov a nespresnilo sa to. Tymto
spresnenim sa predmetna nezrovnalost odstrani. Zaroven v Clanku IV ide o spresnenia udinnosti
jednotlivych ustanoveni vzhfadom na legislativny proces.“ Dané odévodnenie zmeny ucinnosti zakonne;j
normy neuvadza ako dévod prijatia novely dopad na rozhodovaciu prax sudov.

K tvrdeniu odvolatela, Ze v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu u dielo a na iné zmluvy upravené v 8. €asti Obc&ianskeho
zakonnika, nie na uverovu zmluvu podfa Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze uzatvorena
zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho z&konnika u€inného od 01.04.2004
vychadzajuc z eurdpskej legislativy (Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Spifia totiz naleZitosti spotrebitelskej zmluvy pozitivne vymedzené v
citovanom ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ktoré
treba vykladat' v spojeni s eurdpskou legislativou vtedy platnou a uéinnou a s dévodovou spravou k
naslednej novelizacii zakonom &. 568/2007 Z. z., v zmysle ktorej tam uvedeny vypocet pravnych foriem
spotrebitelskych zmluv je len demonstrativny a teda spotrebitelskou zmluvou mézu byt aj iné zmluvy.

Sud prvého stupna teda postupoval spravne, ked aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika na
pravne posudenie daného vztahu a to ustanovenia upravujuce preml€aciu dobu, teda v tomto smere
je odvolacia namietka navrhovatela nedévodna.

Ako nespébsobilu privodit v prospech navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci, vyhodnotil odvolaci
sud tiez ndmietku navrhovatela smerujucu proti aplikacii § 5b.

Zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. (v zmysle jeho &lanku VIII.) doSlo k novele Zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene dalSich zakonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b
(chraniace prava spotrebitefov ako slabSej strany pravnych vztahov), podla ktorého, organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania, alebo na ini zakonnu prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj
keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V zmysle ¢lanku XIV. Zakona €. 102/2014 Z. z., predmetné ustanovenie nadobudlo U¢innost 1. maja
2014. V ust. § 29 b Zakona ¢&. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Uupravam u&innym
od 01.05.2014, av3ak vo vztahu k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona, zakonodarca
nestanovil Ziadne intertemporalne (prechodné) pravidla, upravujice jeho ¢asovu pdsobnost.

Vychadzajuc z toho, Ze v pripade ust. § 5b Zak. o ochrane spotrebitela, ide o normu procesnu, za stavu,
Ze zakonodarca nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) rezim pre tato situaciu, plati pravidlo
okamzitej aplikability, z Eoho plynie povinnost sudu prihliadat na premlianie prava ex officio vo vSetkych,
aj pred nadobudnutim uginnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich hypotéze tejto
pravnej normy.



S poukazom na vysSie uvedené, pokial teda prvostupfiovy sud rozhodoval o naroku navrhovatela
(preml€ujuceho sa za tri roky § 101 Obdianskeho zakonnika) v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § 5b Zakona &. 205/2007 Z. z. (na zaklade novely vykonanej Zdkonom &. 102/2014 Z. z.
ucinnej od 01.05.2014) bol nielen opravneny, ale priamo povinny prihliadat na premi¢anie uplatneného
naroku, a to aj pri absencii preml€acej namietky samotného dlZnika. Odvolaciu namietka navrhovatela
o nemoznosti aplikacie ust. § 5b na danu vec vzhladom k tomu, Ze konanie zacalo pred nadobudnutim
u€innosti tohto ustanovenia, tak nebolo mozné vyhodnotit’ inak, ako nedévodnu.

Pri posudzovani dbvodnosti odvolacej namietky navrhovatela spocivajucej v jeho tvrdeniach o
poruSovani zasady pravnej istoty, legitimnych o€akavani a ochrany dobromyselne nadobudnutych prav,
je potrebné vychadzat z podstaty premi¢ania.

In&titut preml€ania je upraveny v ust. § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Jeho podstata spociva v tom,
Ze ak sa urcité pravo po zakonom stanovenu dobu nevykonava, alebo sa v priebehu premli€acej doby
neuplatni na sude, nemdze uz byt po jej uplynuti veritefovi priznané. V dosledku premli¢ania teda pravo
nezanika, trva dalej, ale do znaénej miery je oslabené zmen8enim moznosti jeho Uspesného uplatnenia.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materidlu vyplynulo a odvolatefom v konani nebolo
spochybnené, Ze posledna splatka uveru (teda jeho koneéna splatnost) bola zmluvne stanovena na
den 20.08.2010. Vychadzajuc z 3-ro¢nej premi€acej doby uplatneného naroku na zaplatenie zostatku
nesplateného uveru (§101 OZ), pri nespornom zisteni, ze narok bol na sude uplatneny az dha
19.02.2014, niet pochybnosti o tom, Ze pravo navrhovatela uzZ v €ase jeho uplatnenia bolo o zloZku
pravneho naroku oslabené v désledku marneho uplynutia premli€acej lehoty. Vychadzajuc zo zasady
vigilantibus iura scripta sunt, musel teda navrhovatel poditat s tym, Ze svoje pravo strati, a to
jednoznacdne vyluéne dosledkom jeho predchadzajucej necinnosti. Za tohto stavu tak legitimne nemohol
oCakavat uz prakticky ni¢, pretoZe jeho pravo stratilo vlastnost Zalovatefnosti.

Vzhladom k tomu, Ze prvostupfiovy sud spravne posudil pdsobnost dotknutych pravnych noriem,
tykajucich sa premil€ania naroku navrhovatela, s nasledkom zamietnutia jeho navrhu, odvolaci sud
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny za pouz. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1, § 151,
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému odporcovi ich nahradu trov nepriznal, kedze tento si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil a preukazatelne mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



