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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci odstiideného M. Z., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 30.11.2015 sp. zn. 7PP/171/2015 na neverejnom zasadnuti konanom drna 22.03.2016
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. Z., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného L. Z. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dhia 24.01.2013 sp. zn. 2T/234/2012 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 03.06.2013 sp. zn. 4To/51/2013.

Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne odkazom na ustanovenie § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zékona a
vecne zistenim, Ze odsideny nespifia materialne podmienky na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ked poukazal na to, Ze tento sa doposial dostal 16-krat do rozporu so zakonom.
Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
krajského sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajice a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny vykonava v su€asnej dobe trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 24.01.2013
sp. zn. 2T/234/2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 03.06.2013 sp. zn.
4To0/51/2013, za precin podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zdkona. Vykon tohto trestu nastupil
dfia 24.11.2014 po vykonani trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/55/2011.
Lehotu na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody splnil dfia 24.12.2014 vykonanim
polovice uloZeného trestu. PoCas vykonu trestu odratia slobody bol odsudeny 1-krat disciplindrne
potrestany pokarhanim dfia 30.06.2015, disciplindarne odmeneny nebol. Od 09.06.2015 je vo vykone
trestu zaradeny do prace na pracovisku s dohfadom. Napriek tomu, Ze jeho pracovné vykony su slabé,
je majsterkou pracoviska jeho pristup k pridelenej praci hodnoteny kladne.. Ciele stanovené programom
zaobchadzania plni vo vykone trestu len Ciasto¢ne. Nie je kriticky k trestnému Cinu.

Sud 1. stupha v oddévodneni napadnutého uznesenia spravne poukazal na ustanovenie § 66 odsek 1
pism. a/, odsek 2 Trestného zakona, v zmysle ktorého, na to aby mohol byt odsudeny podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné sucasné spinenie tak formalnej podmienky,
ktora je dana vykonanim zo zakona stanovenej €asti trestu, ale aj dvoch materialnych podmienok, ktoré



spocivaju v tom, Ze odsudeny preukazal vo vykone trestu odratia slobody polepSenie a mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud, zhodne ako sud |. stupria, dospel k zaveru, Ze odstudeny nespifia materialne podmienky
na podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Spravanie odsudeného vo vykone trestu
odfiatia slobody nie je takého charakteru, aby bolo mozné z neho vyvodit’ jednoznacny zéver o tom,
Ze preukazuje polepSenie tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona.
Osoba odsudeného a jeho trestna minulost nasvedCuju na to, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu
predovSetkym vo vztahu k pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Odsudeny bol doposial 16-
krat sudne trestany. Na zaklade tychto zisteni okresny sud spravne ustalil, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia na slobodu nemozZno o€akavat, Ze odsudeny bude viest riadny Zivot a vyvaruje sa dal3ej
trestnej Cinnosti.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu |. stupfia, poukazuje na jeho odévodnenie,
s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



