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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastUpeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanej Y. R., nar. XX XX.XXXX, bytom L.. Q. XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 100,13 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Svidnik ¢.k. 2C/97/2013-39 zo dnha
12.01.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje a konanie
zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok v prevySujucej ¢asti.

Zalobca nema pravo na nahradu trov vo vztahu k zastavenej &asti konania a ani na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalejlen ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom Zalobu, ktorou sa domahal
zaplatenia sumy 100,13 eur s prisl. zamietol. Vyslovil, Ze Zalovanej trovy konania nepriznava a Zzalobcovi
pravo na ich nahradu.

Rozhodnutie pravne posudil podla €lankov 2 ods. 1, 3ods. 1,5 0ds. 1,2,3a4, 7 ods. 1, 2 a 3 Nariadenia
eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,,Nariadenie®), § 75 zakona €. 191/1950 Zbierky, zakon
zmenkovy a Sekovy, ust. §§ 52 ods. 1 az 4, 53 ods. 1,2, 3 a 5, 54 ods. 1 Oblianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z") a §§ 4 ods. 1,2 pism g), h), i) a j) a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy.

Vlychadzal zo zisteného, Ze Zalobcom predloZena zmenka spina formalne naleZitosti platnej zmenky,
no aj napriek tejto skuto€nosti podrobil sudnej kontrole aj dohodu o vyplhovacom prave zmenky
vyplyvajucej zo VSeobecnych Uverovych podmienok remitenta. Pri uzatvarani prislusnej Uverovej zmluvy
a v suvislosti s flou aj vystavenie zmenky je treba hodnotit' ako spotrebitelsky pravny vztah, a preto
je potrebné aplikovat aj normy na ochranu prav spotrebitelov. Uverovi zmluvu, na zabezpedenie ktorej
bola vystavena predmetna zmenka posudil podlfa zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade od 01.12.2009 do 31.12.20009).



Vyslovil nazor, Ze spotrebitefovi sa musi poskytnit ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
aj v pripade, ak sa uplatriuje pravo zo zmenky. Stale je totiz potrebné aplikovat €l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS a chranit' spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc z tohto
principu preto pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovanej musi mat' prednost
ochrana prav spotrebitefa. Dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku s poukazom na § 53 ods. 1 OZ.

Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere totizZ nema obligatérne nalezZitosti, ktoré su uvedené v § 4
ods. 2 pism. g/, h/, i/, j| zakona €. 258/2001 Z. z., o spbdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezurolny a
bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit' len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka vSak tato skuto&nost
nezohladrnuje a dokonca umozhuje aj vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, ¢o je roCne 91,25
%. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho
neplatnost (§ 39 OZ v navaznosti na § 3 ods. 1 OZ). Dohoda o vypliiovanom prave zmenky bola
uvedena vo VUP, teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu a Zalovana nemala
moznost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne dojednana a nepochybne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela prave
pre nezohfadnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom (&i
uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre ddsledok chybajucich obligatérnych
nalezitosti zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 OZ. Ak
je neplatna dohoda o vypifiacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Tento zaver
prijal aj vzhfadom na pravny zaver vysloveny v rozsudku Najvys$Sieho sudu SR 40bo 161/2007 zo dha
06.05.2008. V suvislosti s rozhodnutim v tejto veci poukazal aj na rozhodnutie ESD sp. zn. C 419/2011
zo diia 14.03.2013 (Ceska sporitelfia proti Geraldovi Feichterovi). DéleZity je aj list Eurépskej komisie
z 25.04.2013 pod €. 2012/4165 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie
spotrebitelského prava EU a vyslovne v liste sa spomina v tejto suvislosti obchodna spolognost
Pohotovost. Poukazuje sa na jej praktiky, ktorymi sa vymahaju nezakonné pohladavky zaloZené na
nekalych podmienkach a konkrétne su spomenuté aj blankozmenky.

Dohodu o vyplfiovacom prave blankozmenky a tym aj samotnu zmenku povazoval za neplatnu aj pre
obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje vyslovnému
zneniu zakona, avsak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. V danom pripade
vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snaZil vyhnut posudzovaniu platnosti Gverovej
zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych tveroch désledkom &oho je, Ze Zalovany by veritefovi mal
vratit' len sumu poskytnutého uveru pre nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Takyto postup Zzalobcu nemdze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 OZ) a kedZe zalobca si uplatnil
pravo vyslovne zo zmenky a tu sud povazoval za neplatnu, jeho Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.s.p"). Zalobca bol netspesny a Uspesnej Zalovanej Ziadne preukézatelné trovy konania
nevznikli, preto im sud trovy konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit, navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania uviedol, Ze zo strany sudu jeho konanim, ako aj
rozhodnutim, doslo k poruseniu prava Eurdpskej unie, konkrétne k poruseniu ¢l. 4, 5 a 7 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007. V danej veci Zalovany nedorudil
sudu ziadnu zalobnu odpoved v sulade s €l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia a preto bol sud povinny
postupovat podla &l. 7 ods. 3 Nariadenia. Prvostupriovy sud uvadza vo svojom oddvodneni, Ze vo
veci vykonal dokazovanie, av8ak Zalobca a ani Zalovany dokazovanie Uverovou zmluvou, &i dal8imi
listinnymi dékazmi vObec nenavrhli. Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je
ovladané prejednacou zasadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych u&astnikmi
a vykonava len tie ddkazy, ktoré u€astnici navrhli. Ust. § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umozriuje,
aby v sporovom konani vykonal aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli i€astnici konania, avdak tento postup
je mozné vyuZit len vynimocne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci a nevykonanie nejakého dokazu méze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba
vykonat' dalSie dokazy musi vyplynat zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol
a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Z
uskuto€nenych prednesov sporovych stran pocas pisomnej fazy konania a vykonaného dokazovania



vykonaného na zaklade navrhov sporovych stran nevyplynula potreba vykonat” dalSie nenavrhnuté
dbkazy. Mal za nevyhnutne uviest, Ze nema vedomost o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom
zmenky a vystavitefom zmenky. Zalobca je vlastnikom cenného papieru (ma len zmenku) na zaklade
indosamentu. Ziadne iné informécie, & dokumenty k zmenke nema a v zmysle pravneho poriadku ani
nepotrebuje mat. PoZadovanie inych dokumentov ako origindlu zmenky je nepripustné a nezakonné.
Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka
je listinny cenny papier, ktory inkorporuje pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je
preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zalovany mohol
na zaklade €l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vzniest ndmietky
voCi zmenke a ak tak neurobil musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia
koncentraénej zasady konstruovanej tymto nariadenim.

K rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravne;j
interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdépskej unie. Zmenka je samostatnym
abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat’ ¢i podmiefiovat' inymi okolnostami
nez su na zmenke uvedené. Sud prvého stupha sa aplikaciou prisluSsnych ustanoveni o zmenke
upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vobec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Mal za nevyhnutné
zdéraznit, ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca v
konani uplatriuje bezpodmiene&ny zavazok Zalovanej, Ze za zmenku zaplati. Sud vSak vec posudzoval
ako by i8lo o bezny zmluvny zavézok, o je nepripustné. Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny
vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym
majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdéze Cinit Zalovany, tym menej tak méze Cinit
sam sud. Vo vztahu k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala
predstavovat' neprijatefnd zmluvnu podmienku uviedol, Ze zakon &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len
vySka zabezpelenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v &ase jej vyplnenia. Pripustné su akékolvek
zmenky, akékolvek doloZky a zdroveh aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o
vyplfiovacom prave.

V konani sa dospelo k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne je v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda v tejto €asti povazoval sud prvého stuprfia zmenku za €iastoCne neplatnu pre
rozpor s dobrymi mravmi. Zmenku pritom vystavil samotny Zalovany. Tuto dobrovolne podpisal a iSlo o
prejav jeho slobodnej véle. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v ¢ase
vystavenia zmenky. Zalovany teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového Uroku predstavuje 0,25
% denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznacne suhlasil.

V konani vedenom pod sp. zn. C-419/11, na ktoré sud prvého stupfia poukazal je rieSena celkom odliSna
prejudicidlna otazka, nez by sa mohla tykat’ prejednavanej veci. Kauzalne namietky su po indosovani
v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanou a remitentom je po indosovani irelevantny.
NavyS$e Zalobcovi nie je znamy obsah udajného zmluvného zavazku. Vzhfadom na Uplnu samostatnost,
oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla
zakona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zadkonu odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma
vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platni zmenku. Zalobcom uplatneny narok je tak
v celom rozsahu dévodny.

Poukézal taktiez na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000 zo dria 22. 8. 2002 a na
rozsudky Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13C 88/2013 zo dfia 13. 2. 2014, Okresného sudu Revuca
sp. zn. 3C 8153/2013 zo dfia 6. 3. 2014, Okresného sudu Martin sp. zn. 8C 198/2013 zo dia 11. 2. 2014
a rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co 16/2010 zo dna 3. 2. 2010 a Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10Co/79/2013 zo dfia 05.09.2013

Zalobca si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 16,60 eura bez DPH, za podané odvolanie a
8,39 eura bez DPH rezijny pausal.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Po rozhodnuti sudu prvého stupria, pisomnostou zo dfia 21.12.2015 Zalobca vzal spat’ svoj navrh na
zacatie konania v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v €asti uplatneného zmenkového



uroku vo vyske 0,25 % denne, &im si, ako uviedol, uplatfiuje v konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06
% denne, viac neuplatriuje zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy urok
len v rozsahu 0,06 % denne.

Zalovana na vyzvu odvolacieho sudu nevyjadrila nesuhlas s tymto dispoziénym Gkonom Zalobcu.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o pripusteni
spatvzatia v zmysle citovaného ust. § 208 O.s.p. ako aj na rozhodnutie o odvolani zalobcu podla § 10
ods. 1 O.s.p., pripustil spatvzatie Zaloby v sulade s dispozi€nym Ukonom Zalobcu, v tejto €asti rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

V prevySujucej Casti preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol napadnuty, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku zverejnil na dradnej tabuli sidu, ako aj na internetovej stranke dria 15.03.2016 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a len za zd6raznenie spravnosti
a k odvolacim dévodom uvadza:

Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora pini zabezpe€ovaciu funkciu vo vztahu k pefaznému
zavazku Zalovanej (vystavitefa zmenky) vratit poskytnuté finanéné prostriedky, vyplyvajucemu zo
Zmluvy o uvere €. 807900024 zo dna 04.12.2009 (Co vyplyva z Cisla uvedeného na zmenke, ktoré je
zhodné s &islom zmluvy o Gvere). Zalobca nadobudol prava zo zmenky indosamentom od remitenta
zmenky POHOTOVOST, s.ro., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veritel). Zmenka bola
vystavena podla slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR.
Odvolatel nespochybriuje v podanom odvolani postavenie Zalovaného ako spotrebitela.

V zmluve o Uvere zo dfia 04.12.2009 okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovanej (meno a
priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu), iné udaje uvedené nie
su. Kolénky umoziujuce identifikovat’ Zalovanu ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského
registra, iné opravnenie ako Zivnostensky list) vobec vyplnené neboli. Z inych konani je pritom zname,
Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce Cinnost na zaklade iného ako
Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym menom a pridelenym
identifikacnym &islom. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud nemé dévod stotoznit sa s odvolacimi namietkami spochybrujucimi postup sudu prvého
stupfia pri nariadeni pojednavania a pri vykonavani dékazov.

V zmysle €l. 5 ods. 1 veta prva a druha Nariadenia eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo
o to poziada niektora zo stran. Z uvedeného vyplyva, Ze Nariadenie nevylu€uje Ustne pojednavanie a
jeho potrebnost ponechava na Uvahu sudu. KedZe sud prvého stuprfia mal za to, Ze vo veci je nutné
nariadit pojednavanie, pricom Nariadenie nebrani uskutoéneniu pojednavania, nie je mozné postup sudu
prvého stupfia vyhodnotit ako priediaci sa plathym procesnym predpisom. Z Obcianskeho sudneho
poriadku explicitne nevyplyva povinnost’ sudu nariadit pojednavanie formou uznesenia. Skuto¢nost,
Ze sud v danej veci pristupil k nariadeniu pojednavania je zrejma z predvolania u¢astnikov konania
na pojednavanie, pricom predvolanie bolo riadne, v€as doruéené tak Zalobcovi, ako aj zalovanému.
Postupom sudu prvého stupria nebola u€astnikom odfiatd moznost' konat' pred suidom. Uvedeny zaver
podporuje aj spolo€né stanovisko ob&ianskopravneho Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
.Najvyssi sud SR") a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR &. 93/2015 zo dna 20.10.2015,



v ktorom cit.: ,Vo vztahu k aplikacii nariadenia tak mozno konstatovat, Ze toto nekladie Ziadne prekazky
v moznosti preskumat’ doloZené listiny sudom a je mozné aplikovat vSetky procesnopravne principy
pouzitefné v slovenskom pravnom poriadku. PredovSetkym aplikaciu znalosti ur€itych okolnosti sudu
z jeho Cinnosti (notoriety) a zohladnenie ochrany slab3ieho v konani, ¢i ochrany dobrych mravov.
Z Nariadenia nevyplyva povinnost’ sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie aktivity
Zalovaného v konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také skuto&nosti, ktoré ho povedu k zaveru o
nepripustnosti navrhu, navrh zamietne, ¢o vyplyva priamo z ¢l. 4 bod 4.. Z procesného hladiska teda
k navrhu mdze sud pristupovat s rovnakou mierou ingerencie, ako k akémukolvek inému navrhu
uplatnenému v konani pred sudom, riadiac sa len osobitnymi pravidlami tykajucimi sa urcitej Casove;j
narocnosti v zmysle uloZzenych leh6t podfa Nariadenia. Sud méze konat aj formou nariadeného
pojednavania, nemusi to byt vZzdy len na zaklade navrhu ucastnika, ale aj ked to sdm povaZzuje za
potrebné."

V tejto suvislosti dalej odvolaci sud pripomina, Ze Sudny dvor EU rozhodol, Ze moznost sidu skimat
ex offo nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku
stanoveného v &lanku 6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany
nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto
preskumanie mbze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32).

Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Je rozhodnym kons$tatovanie, Ze aj pri nedinnosti spotrebitela ma sud dbat o to, aby nevedomost
spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvaZzovat' tak prava a povinnosti oboch stran. (porov. uznesenie
Najvy88ieho sudu SR vo veci 6Cdo 1/2012). Ochrana, ktorl smernica priznava spotrebitelom, sa
vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu
obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud o
svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim alebo preto, Ze je odradeny od ich uplatfovania
z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie. (rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C
-473/00 zo diia 21.11.2002, uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 zo dfia 16.11.2010) Ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality
Zivota ob&anov.

Ani proces podfla nariadenia nie je vylu€eny z pésobnosti judikatov sidneho dvora a ex offo sudnej
kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o kon&trukciu s cielom obist
principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov unie.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud poukazuje na spolo€né stanovisko obciansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR a obchodno-pravneho NajvysSieho sudu SR €. 93/2015 zo
dria 20.10.2015, podla ktorého cit. ,Ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi
zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost, €i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristapi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonov, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat az po urover dohody o vypliovacom prave
aplikujuc pravnu Upravu platna a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su
podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, Ci je spotrebitefom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny arok zo
zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podfla uvahy
sudu takyto exces dosahuje.”



So zretelom na uvedené, aj ked dlznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej
vyplneniu, prip. uplatneniu prav zo zmenky, je sud opravneny a zaroven povinny skumat platnost
predmetnej zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitefa zmenky na uplatnenie prav zo
zmenky, opravnenost postupu pri vypifiani blankozmenky, a tiez nekalt povahu zmluvnych podmienok,
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje,
a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny tak, ako
to spravne urobil sud prvého stuphfa, konstatovat' rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom.
Ak ma byt zabezpelené naplnenie ciela sledovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela,
je nutné umoznit sudu skumat charakter pravneho vztahu, na zaklade ktorého doSlo k vystaveniu
zmenky a v pripade zistenia, Ze ide o vztah spotrebitelsky, podrobit skimaniu zmluvné podmienky z
hladiska ich neprijatelnosti. Ak by pri vymahani diZznej sumy z indosovanej zmenky sud nemal moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok &i
zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej
spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia § 17 Zéakona zmenkového a Sekového by
spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich
prav. Povinnost vSeobecného sudu posudit’ uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je
zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na riu prihliadat aj v
pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedZe na absolutnu neplatnost ukonu
sud musi prihliadat ex lege.

Odvolaci sud taktiez nevidi dévod na odklon od pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co 339/2014 zo diia 26.2.2015, v ktorom uviedol cit: ,V prejedndvanom
spore predmetom konania je narok vyplyvajlci zo zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej
republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajuce zo zmenky uplatfiuje pred sudom Slovenskej republiky
v ramci eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednoduseny a v zasade
pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodusenia pristupu
k spravodlivosti. Zalobca za&ne konanie vyplnenim prislusného tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial
by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky potrebné dékazy pre rozhodnutie vo
veci, mbzZe Zalobcu vyzvat k doplneniu tlaiva a na iné ukony tiez pouZitim prislusného tlaciva. Znenie
Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sid nema k dispozicii iné dékazné prostriedky ako prislusné
tlagiva a v zasade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitelskou
zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €. 861/2007 totiz nie je obmedzit sudcov
pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych
a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo €o najjednoduch$im a najmenej
zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze aj v konaniach s
malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit’ Ustne
pojednavanie, pokial to povazuje za potrebné. ZjednodusSena forma konania podla tohto nariadenia je
preto plne zlucitelna s judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu
sporu sa riadi za predpokladu, ak nie je ustanovené inak, procesnym pravom ¢lenského Statu v ktorom
sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

Obgiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni §
120 upravuje dékaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vynimoc€ne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade Zalobcom predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplhovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vdeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie
sud prvého stupfia musel z Uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo nie.

Spravnym nie je ani tvrdenie, podfla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu



spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatiiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemd moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZze v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokézat' takuto skutoénost samozrejme nie
je nemozné, aviak dokazovanie tejto skutoénosti neprimerane stazuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.

Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere. Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru len ak ide o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere) vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat a je
povinny ju dlZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Vy8Sie uvedené ustanovenie teda vyslovne zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila len zabezpelovacia zmenka zo zakonnymi limitmi obmedzujucimi vy$ku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy vébec nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbésledkov v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat' v tejto oblasti mu nemoze byt na ujmu.



Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera, si Zalovany bez akychkolvek pochybnosti zhorsil svoje zmluvné postavenie. Potreba
vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovaného priamo
vyplyvala zo vSeobecnych Uverovych podmienok. V tejto suvislosti je prdvne vyznamné ustanovenie
§ 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Dojednanie o zmenke nezohladriujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu §
54 ods. 1. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika®“.

S ohfadom na vy33ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria dospel k spravnemu
zaveru, Ze zmenka, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha plnenia od Zalovanej, je v rozpore so zakonom.

V prevySujucej Casti odvolaci sid rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach konania vo vztahu k zastaveniu konania v €asti a o trovach odvolacieho konania u€astnikov
odvolaci sud rozhodol podla €l. 16 a 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z
11.07.2007 tak, ze nahradu trov konania vo vztahu k zastaveniu konania v ¢asti nepriznal, nakolko bol
to Zalobca, ktory svojim dispozi€nym ukonom zavinil zastavenie konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146
ods. 2 O.s.p.); €o sa tyka trov odvolacieho konania Zalovanej ich nepriznal, nakolko navrh na priznanie
trov odvolacieho konania nebol odvolaciemu sudu predloZeny (§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods.
1 a § 142 ods. 1 O.s.p.) a Zalobca, ktory bol v odvolacom konani nelspesny, pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



