Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/32/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614202546

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614202546.5
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Profi Credit Slovakia, a.s., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35792752, pravne zast(ipenom
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, I1CO:
47233516 proti zalovanym: 1/ T. E., G.. XX. X. XXXX, K. A. G. Z., A. XXXX/XX Q. X/ M. V., G.. XX.X.XXXX,
K. L. XX, o zaplatenie 2 250,36 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh ¢o do zaplatenia sumy 1875,54 Eur s prisluSenstvom a ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty z a m
ieta.

Zalobcovi a vedlajSiemu G&astnikovi sid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 10.2.2014 domahal od Zalovanych zaplatenia
istiny 2 250,36 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi
konania bola uzavreta dna 16.9.2010 Zmluva o revolvingovom uvere &. 8300033713, na zaklade ktore;j
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 500,- eur. Poskytnuty Uver spolu s Urokom sa Zalovany
zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach vo vySke po 80,37 eur. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa
Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok €. 9, 10, 11, 16 pdZicky a tieto sa zalovany zaviazal
splatit ako splatky &. 43, 44, 45, 46. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri
2. splatke, napokon zaplatil len sumu 1 125,18 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s
uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo mu doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika t.j. okamzita splatnost’ Uveru z dévodu omeSkania. Oznamenie bolo
Zalovanému dorucené dfia 11.5.2012. Celkova suma dlhu Zalovaného predstavuje su€et neuhradenych
splatok. Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podla &lanku 14 ods. 14.1 vo vyske 0,065 % denne.
Popri naroku na zmluvné pokuty si Zalobca uplatfiuje aj urok z omeSkania vo vySke tak, aby vySka
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne
a sucasne trojnasobok urokov z omeskania. Vzhladom k tomu si Zalobca uplatriuje urok z omeskania
vo vyske 3,275 % roCne. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného spolu
dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1 500,- eur, Zalobca si od nasledujiuceho diia uplatiiuje 9 % rocny
urok o omeskania.

Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/32/2014-29 zo dha 19.3.2014 tak, Ze zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 374,82 Eur s prisluSenstvom,
pricom povolil Zalovanym splacat uvedenu sumu a prisluSenstvo v mesacnych splatkach po 50,- Eur
mesacne. V prevysujucej Casti sud navrh zamietol a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.



Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5C0/692/2014-53 zo dnia 30.9.2015 uvedeny rozsudok vo
vyroku o povoleni splatok, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec tunajSiemu sudu na dal3ie konanie.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané, lehota na
pripravu na pojednavanie bola zachovana. Sud preto poukazujic na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu.

Zalovana v 1. rade na pojednavani potvrdila, Ze spolu so Zzalovanym v 2. rade si vzali od Zalobcu v
roku 2010 p&zi€ku vo vySke 1 500,- eur. Tuto spociatku splacali, neskor prisli o pracu a tak vznikol dih.
Suhlasila so sumou 1 125,18 Eur, ktord uviedol Zalobca v navrhu a ktoru z Gveru doposial zaplatili.
Poukézala na to, Ze od novembra 2013 je nezamestnand a jej prijmom je len davka v nezamestnanosti
vo vyske cca 200,- eur, ktoru poberala do konca mesiaca april. V su€asnej dobe je jej prijmom len davka
v hmotnej nudzi vo vySke 110,-Eur mesacne. Spolu so Zalovanym v 2. rade Ziju u jej tety, ktorej na
domacnost’ neprispievaju z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Ma vyZzivovaciu povinnost k 17
roénému synovi, ktory zo zdravotnych dévodov $kolu nenavstevuje. Ziadne nehnutelnosti, ani hnutelny
majetok vacsej hodnoty nevlastni.

Zalovany v 2. rade sa pripojil k Ziadosti Zalovanej v 1. rade o povolenie splatok. Uviedol, Ze v sugasnej
dobe nema Ziaden prijem. Je nezamestnany od oktdbra 2013, nevlastni Ziaden majetok a ma vyzivovaciu
povinnost k maloletému synovi, na vyZivu ktorého na zéklade rozhodnutia sudu prispieva sumou 26,-
eur mesacne. Dalej poukazal na to, Ze sumu, ku ktorej boli zaviazani rozsudkom tunajsieho sudu zaplatili
Zalobcovi v 6 mesacnych splatkach po 50,- Eur a zvy$nu &ast v naslednej splatke.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to oznamenim o zosplatneni, pokusom o
zmier, zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami, oznamenim veritela, kartou klienta,
vypisom z Obchodného registra a zistil tento skutkovy stav:

Dha 16.9.2010 medzi u€astnikmi konania uzavretd Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru &.
8300033713. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanym ako spoludlZznikom uver vo
vySke 1 500,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali zaplatit' v 42-tich mesacnych splatkach vo vySke po 80,37
eur, so splatnostou k 20. diiu v mesiaci. V zmluve je uvedena celkova sumu, ktort Zzalovani ako diznici
mali zaplatit' t.j. Uver a uroky spolu vo vySke 3 375,54 eur. TaktieZ je tu uvedena ro¢né percentualna
miera nakladov vo vyske 69,26 %, priemerna roéna percentualna miera nakladov 47,39 %. V zmluve je
dalej uvedena ro¢na sadzba averu 70,01 %.

Predmetna zmluva o poskytnuti revolvingového uveru obsahuje &ast’ 8, kde v bode 8.1 sa dIZznik zaviazal
zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vy8ke 2155,75 eur a za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok revolvingového uveru vo vyske
112,08 eur v pripade, Ze diznikovi bude revolving poskytnuty. Podla ¢lanku 13 zmluvy, neoddelitefnou
su€astou zmluvy st zmluvné dojednania.

Podfla €lanku 14 bod 14.1 veta prv4, v pripade omeskania dlZznika s uhradou splatky Uveru alebo jej
Casti je dIznik povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % z diZnej sumy za kazdy den
omeskania (t.j. 23,725 % p.a.).

Podla Zalobcom predloZenej karty klienta zalovanym bola poskytnuta suma 1 500,- eur, Zalovanymi bola
splatena suma 1 125,18 eur a teda ostava doplatit sumu 2 250,36 eur.

Listom zo dia 6.5.2012 Zalobca zaslal Zalovanym oznamenie o zosplatneni z ddvodu omeskania uhrady
splatok €. 17, 18, 19 spolu v sume 241,11 eur s tym, Ze ome&kanie na najstarSej splatke je 76 dnia v
pripade omeSkania s ktoroukolvek splatkou o viac ako 3 mesiace sa stanu splatnymi vSetky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Ob&ianskeho zékonnika v zneni platnom k 16.9.2010, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 16.9.2010, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 16.9.2010, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom k 16.9.2010, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni platnom k 16.9.2010, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom k 16.9.2010, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom k 16.9.2010, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom k 16.9.2010, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako
spoludiznikmi bola dfia 16.9.2010 uzatvorend Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, ktora je
spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika,
ako aj osobitnych ustanoveni zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku
dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu)
zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemali zalovani moznost' realne ovplyvnit alebo
pozmenit. Zmluvu uzatvorili Zalovani ako nepodnikatelia. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit, ¢o je
zrejme aj v danej veci.

Dokazovanim bolo tieZ preukdzané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobcom Zalovanym poskytnuty
uver vo vyske 1 500,- Eur, ktory sa Zalovani zaviazali zaplatit v 42 mesacnych splatkach po 80,37,- Eur.
Celkove sa teda zaviazali zaplatit Zalobcovi sumu 3 375,54 Eur. VySka odplaty tak predstavuje sumu 1
875,54 Eur (3 375,54 Eur minus 1 500,- Eur).

Dohodu o odplate za poskytnuty Gver sud povaZuje za dohodu v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda je
tak absolutne neplatnou dohodou, a to podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud povaZzuje za rozporné
s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu aj 100 % a ak veritel vyuzije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, pripadne rozruSenie (je vSeobecne znamy
jav, Ze banky odmietaju poskytovat spotrebitelom Gvery prave z dévodu ich nedostato&ného prijmu,
kedy by mali znaéné problémy splacat uver/péziCku, resp. ich splacanie je takmer nemozné, priCom
nebankové subjekty takéto Uvery poskytuju tak bezne). V suvislosti s tym sud poukazuje na vysku uroku
z uverov, ktord podfa zmluvy ¢&ini 70,01 % ro€ne a porovnaval ju s urokmi poskytovanymi pefiaznymi
ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze pri spotrebitelskych tuveroch
v lll. Stvrtroku 2010 s dobou splacania od jedného do piatich rokov bola priemerna urokova sadzba
12,66 % ro¢ne. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcom pozadovany urok v danom pripade bol 5,53 nasobne
vy8Si ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky Uver poskytovali. Je v rozpore s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu niekolkonasobne prevySujucu priemernud cenu
porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. Zalobcom Ziadany trok z Gveru roéne 70,01 % sposobil
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ugastnikov tejto iverovej zmluvy. Urok z Gveru vo vyske
odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost (§ 39 Obgianskeho zakonnika)
nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urlitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Z uvedenych
doévodov dohoda o odplate za uver je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na
judikat NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 ide o absolutnu neplatnost’ dohody o Urokoch, tieto
su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat. Poskytnuty Gver je teda z uvedeného
dévodu bezurocny.

Sud dalej poukazuje na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi instititom Urokovej sadzby a instittom
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Administrativny strop zakonodarca stanovil nie na uroky, ale na
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ktora zahfia aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady
na uver. Nariadenie vlady ¢. 238/2008 Z. z. a ani Ziadny vS8eobecne zavazny predpis nijako neobmedzil
sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypoc&et ro€nej percentualnej
miery nakladov, no nie su vynaté z posudzovania dodrzania dobrych mravov zo strany sudu.

Po opatovnom preskumani Zmluvy o revolvingovom uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania v
zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva nema vSetky nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v Uverovej zmluve musi byt
uvedena konec¢na splatnost Uveru. Predmetna zmluva obsahuje len udaj splacania averu po dobu 42
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 20. dfia v poslednom mesiaci. Takyto Udaj nemozno povazovat
za presnu ¢asovu datumovu 3Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru pre tuto konkrétnu zmluvu a preto



sud konstatuje, ze Gverova zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru
neobsahuje.

Sud konstatuje, Ze zmluva neobsahuje ani vySku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.
Podla uvedeného zakonného ustanovenia pism. k) totiz v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny,
urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve je pritom uvedena len celkova vySka splatky
a nie je z nej zrejme, aka suma z uvedenej splatky je zapocitana na istinu, Uroky a iné poplatky.
Uvedena informécia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit
ekonomickost' poskytnutého uUveru, posudenie, ¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny,
prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty poZadovanej Zalobcom za
poskytnuty uver.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze Gverova zmluva zo dfia 16.9.2010 neobsahuje
udaj o konecnej splatnost veru a poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a preto podfa §
11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. plati, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver je bezliroény a bez poplatkov.
Na zaklade toho ma Zalobca narok len na vratenie skuto€ne nim poskytnutého uveru vo vySke 1 500,-
Eur, z ktorej sumy Zalovani uhradili 1 125,18 Eur. Preto Zalobca mé& narok len na zaplatenie sumy 374,82
Eur s prisluSsenstvom tak, ako sud rozhodol v rozsudku zo dra 19.3.2014.

Zalobca sa podanym navrhom domaha aj thrady zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu poZaduje v zmysle
¢lanku 14 bod 14.1 Zmluvnych dojednani, ktoré su vyhotovené drobnym a nahustenym pismom tak,
Ze volnym okom je ich text prakticky necitatefny. Je preto otézne, pokial' aj tieto zmluvné dojednania
boli predloZené Zalovanym, &i mali Zalovani dostatok ¢asu a mozZnost oboznamit sa s celym ich
obsahom a pochopit vyznam podmienok v nich uvedenych. Ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo
odbornej pravnej terminoldgie. Pokial v takomto texte su uvadzané dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a zmluva neobsahuje vyslovné upozornenie na tieto naroky, nemozno ich zalobcovi priznat
pre rozpor s dobrymi mravmi.

Dalej sud poukazuje na to, Ze institit zmluvnej pokuty je jednym z osobitnych instititov zavézkového
prava na zabezpelenie zdvazkov. Ide o zmluvou uréenu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit, ak
nesplni svoj zavazok, teda déjde z jeho strany k porudeniu povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute
musi mat’ pisomnu formu, ktora predpoklada dve naleZitosti a to pisomnost' teda obsah prejavu vole
zachyteny v texte listiny a podpis konajucej osoby. Tak ako kazda zmluva aj dohoda o zmluvnej
pokute ma byt ukon&ena podpismi zmluvnych stran, ktoré svojim podpisom potvrdzuju uzavretie dohody
s obsahom, ktory sa nachadza nad ich podpismi. Aj ked podfa Uverovej zmluvy jej sucastou boli
aj ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
(dalej len ,,zmluvné dojednania®), tieto neboli so zmluvou o Uvere ani technicky spojené a neboli
ani zmluvnymi stranami podpisané. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010, v zmysle ktorého ,,Uvedena zmluva a VSeobecné
obchodné podmienky neboli ani len technicky spojené, av3ak ani zo samotného technického spojenia
zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok nemozno vyvodit, Ze obsahuju nepochybny prejav
véle U€astnikov zmluvy o Uvere, Ze su s fou obozndmeni a suhlasia so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami“. KedZe zmluvné dojednania neboli zmluvnymi stranami podpisané, nie je mozné dospiet’
k zaveru, Ze by bola dodrzana zakonom (§ 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) vyZadovana pisomna
forma.

V suvislosti so zmluvnou pokutou sud poukazuje aj na to, ze v zmluvnych dojednaniach, ktoré su
neprehladné, pisané malym, nahustenym pismom by nemali byt obsiahnuté dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné, teda aj dojednania o zmluvnej pokute, kedZe tieto pokial by aj bol &itany ich text
spotrebitelom pravdepodobne uniknu jeho pozornosti. Takyto postup veritela preto mozno povazovat
za postup v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze zmluvné pokuty by mali byt zretelne Specifikované
priamo v zmluve a nestacli len odkaz na ostatné zmluvné dojednania.

Z tychto dévodov sud navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 1 875,54 Eur s prisluSenstvom a na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne zamietol.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podia citovaného ustanovenia. Zalobca mal v konani Uspech len
Ciasto¢ny €o do zaplatenia istiny 374,82 Eur a neuspech ¢o do zaplatenia istiny 1 875,54 Eur a preto
mu nahrada trov konania nebola priznana. O trovach Zalovanych sid nerozhodoval poukazujuc na §
151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud o trovach konania rozhoduje len na navrh a Zalovani si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
250a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



