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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela Z. I. a. s. , ICO XX XXX XXX, so
sidlom W., H. T., zastupeného

F.., 1ICO: XX XXX XXX, so sidlom W., H., proti odporcovi D. M., Q., o zaplatenie 681,64 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 27.
januara 2015 ¢.k. 19C/114/2014-25 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 13. marca 2015 ¢.k.
19C/114/2014-34 jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dfia 27. januara 2015 &.k. 19C/114/2014-25 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13.
marca 2015 ¢.k. 19C/114/2014-34 okresny sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 171,56
Eur s irokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 4.11.2011 do zaplatenia, sumu 168,62 Eur s urokom
zomeskania vo vyske 9,25 % rocne od 4.12.2011 do zaplatenia, sumu 69,21 Eur s irokom z omeskania
vo vy8ke 9 % rocne od 4.1.2012 do zaplatenia, sumu 23,3 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
rocne od 4.2.2012 do zaplatenia a vo zvySujucej Casti navrh, ktorym sa navrhovatel proti odporcovi
domahal celkovo zaplatenia 681,64 Eur s urokom z omeSkania , zamietol. V odévodneni okresny
sud uviedol, Ze zmluva o pripojeni uzavreta u€astnikmi drfia 4.5.2011 ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, pretoZe jej obsah odporca nemohol podstatnym sposobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred
pripraveny, predtlateny. Dodavatefom v tomto pripade bol pravny predchodca navrhovatela, ktory pri
uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatel'sku ¢innost. Spotrebitelom je odporca, ktory pri uzatvarani
zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo int obdobnu Einnost. Vzhfadom na ustanovenie § 53 ods.
1, 5 Obcgianskeho zakonnika bolo povinnostou sudu zistovat, ¢i zmluva zo dfa 4.5.2011 a jej dodatok
z toho istého dha neobsahovali neprijatelné podmienky a ¢&i neodporuju niektorymi dojednaniami
dobrym mravom. Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze

v predmetnej zmluve boli dohodnuté ceny a poplatky za poskytované sluzby v sulade s platnym
cennikom pravneho predchodcu navrhovatela a platobnymi podmienkami, ktoré odporca neplnil. V tejto
Casti tykajucej sa poskytovania sluzieb navrhovatela a povinnosti platit za uvedené sluzby sud nezistil,
Ze by boli poruSené prava odporcu ako spotrebitela. Preto ho zaviazal k povinnosti zaplatit za
poskytnuté, ale neuhradené sluzby uplatnené sumy v celom rozsahu, okrem zmluvnej pokuty. KedZe sa
odporca s plnenim uvedeného dlhu (platby z jednotlivych faktir za sluzby) dostal do omeskania, ma
navrhovatel narok aj na urok z omeskania, pretoze podfa § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dlh musi
byt splneny riadne a v€as. Navrhovatel sa okrem dlhu za nezaplatené telekomunika&né sluzby domahal
aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur. V danej veci mal okresny sud za to, Ze navrhovatel



odvija pravo na zmluvnu pokutu od zmluvy o pripojeni a jej dodatku, ktoré maju bezpochyby charakter
spotrebitelskej zmluvy (tak ako bolo predtym uvedené). Preto aj dojednanu zmluvnu pokutu je potrebné
posudit’ z pohladu spotrebitelského prava. V konkrétnom pripade pravny predchodca navrhovatela ako
dodavatel, zmluvnu pokutu

s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, nema teda charakter individualne dojednanej
podmienky. Pravny predchodca navrhovatefa zmluvnou pokutou v prejednavanej veci zabezpec€oval
poskytnutie zlavy na vyuZivanie telefonnych sluzieb s nazvom F.“. Za tato vyhodu sa odporca zaviazal
k "viazanosti" 24 mesiacov s tym, Ze ak nebude plnit dohodnuté podmienky, zaplati zmluvnu pokutu
v plnej vyske. Vo vSeobecnosti treba mat’ za to, Ze spotrebitel, ktory podpisal takuto vopred uréenu
podmienku je viazany rovnakou vyskou pokuty bez ohladu na dobu pouzZivania sluZieb dodavatela a
bez ohfadu na vysku nezaplatenych sluzieb. Vo viacerych sudnych rozhodnutiach uz bolo konstatované
(nielen Okresného sudu Trenéin, ale aj inych slovenskych sudov, ako aj inych eurépskych sudov),
Z2e zmluvné pokuty, ktoré nie su individualne dojednané, najma v pripade viazanosti 24 mesiacov
sU neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Aj preto uz sud nevyhlasoval opatovne tuto podmienku
za neprijatefnd, iba konstatuje, Ze na fiu z tohto dévodu nemozno prihliadat, nakolko je v celom
rozsahu neplatna. Osobitné normy § 52 a nasl. Ob¢&. zak., ktoré reguluju spotrebitelské vztahy maju
prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkového prava v ObCianskom zakonniku. Moderaéné
ustanovenie v § 545a OZ reguluje aj nespotrebitelské vztahy. Niet dévodu nereflektovat na zasadu
Specialnej osobitnej normy a v danom pripade osobitnej normy uréenej na ochranu spotrebitela.
Ustanovenia o ochrane spotrebitela maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkovopravnej
Casti kdédexu. Preto, pokial by iSlo 0 moderaéné pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 545a Obd&ianskeho
zakonnika, nemohol by ho sud v danej veci uplatnit. Neprijatelna podmienka spocivajica v samotnej
zmluvnej pokute, ktord nebola dojednand individualne, ale formularovo v nadvaznosti na viazanost
24 mesiacov je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu ohlfadne zmluvnej pokuty zamietol. Lehotu na spinenie povinnosti urcil
sud podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bola Zaloba v prevy3ujucej €asti zamietnuta, a suvisiaceho
vyroku o trovach podal navrhovatel v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak,
Ze podanému navrhu vyhovie v celom rozsahu. Poukazal na rozpor so skutkovym stavom, ked sa v
odévodneni rozsudku uvadza, Zze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril zmluvu na program ,F.“,
hoci z dékazov i z navrhu je zrejmé, Zze predmetom zmluvy bol program s nazvom ,F.“. Uviedol,
Ze odporca bol pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny s mozZnostou uplatnenia zmluvnej
pokuty. Vypocet povinnosti, poruSenie ktorych méa za nasledok uplatnenie zmluvnej pokuty, je taxativny.
Zmluvna pokuta nenapifia ani jeden z pripadov neprijatelnosti zmluvnych podmienok vymenovanych
v ust. § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Co je neprijatelné, je relativne a je nutné to posudit s
ohladom na konkrétny pripad. Vytykal, Ze okresny sud oprel svoje rozhodnutia o neSpecifikované
rozhodnutia inych okresnych sudov. V tejto suvislosti upozornil na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6C0/325/2012-59 a nasledny rozsudok OS Roznava sp.zn. 4C/106/2012, podla ktorého je
sud povinny posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitosti
daného pripadu. Kazdy konkrétny pripad je sud povinny riadne prejednat a svoje rozhodnutie riadne
a presvedcivo odovodnit' s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti, ktoré za konania vysli najavo. K otazke
nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v relevantnych dokumentoch uviedol,
Ze aj napriek faktu, Ze v tychto pripadoch ide o formularové zmluvy, ich uzavretie zo strany u€astnika stale
ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym spdsobom nuteny vstupit do zmluvného
vztahu, ¢o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho ukonu ako absolutne neplatného z doévodu
absencie slobodnej vble Odporca si slobodne bez natlaku vybral poskytovatela sluzieb a dodavatela
sluzieb, sam si vybral okruh sluzieb a napokon sam si zvolil aj mobilny telefon. Verejnosti je vSeobecne
znama informacia o tom, akym spdsobom dochadza k uzatvaraniu zmluv ohladne verejnej mobilnej
telefénnej siete. Poukazal na Spekulativhe zamery spotrebitefov a pausalnost’ pristupu, ktory by vytvoril
(a mozno uz aj vytvoril) priestor pre nepoctivého spotrebitela.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p.

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:



Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud sa uz v odévodneni rozsudku nalezitym spésobom
vysporiadal so vietkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania. Odvolaci sud poukazuje na spravne
zavery okresného sudu, podla ktorych pravne vztahy ucastnikov zaloZzené Dodatkom k Zmluve o
pripojeni je potrebné posudzovat’ ako spotrebitel'ské vztahy zo spotrebitelskych podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. To znamena, Ze predmetna zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to neprijatefné podmienky. Odvolaci sud sa stotoZrfiuje s pravnym posudenim zmluvnych podmienok
v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ako uskutoCnil okresny sud v napadnutom rozsudku a v celom
rozsahu nan odkazuje.

Dojednanie o zmluvnej pokute je v neprospech spotrebitela, ked navrhovatel uplatfiuje od odporcu
sankciu - zmluvnu pokutu za porusenie zmluvnej povinnosti vo vyske, ktora je nezmenena bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. V pripade, Ze by odporca neuhradil cenu za sluzby v
posledny mesiac viazanosti, vztahuje sa na neho povinnost zaplatit rovnako vysoku zmluvnu pokutu,
hoci celé predchadzajuce obdobie riadne plnil zmluvné povinnosti. Dojednanie o zmluvnej pokute
odporca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Plnenie zavazku je mozné zabezpedit zmluvnou
pokutou, ale tato musi byt primerana, urcitéd a zrozumitelna.

O neprijatefnosti obdobnych zmluvnych podmienok toho istého dodavatefla, ktoré boli pravnym dévodom
vzniku obdobného naroku, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo viacerych rozsudkoch slovenskych sudov,
a z dévodu ich neprijatelnosti a neplatnosti nebolo priznané pozadované plnenie.

Odvolaci sud poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 14.5.2014 sp. zn.
37C/35/2014, ktory vo vyrokovej Casti urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4, prva veta dodatku
zo dna 14.5.2010 k zmluve o pripojeni zo dfa 14.5.2010 v zneni: "V pripade poruSenia akejkolfvek
povinnosti uvedenej v bode 1, pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v €&l. 3 bod
3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v €l. 5, bod 5.2, pism. a) az c) V&eobecnych podmienok, v dosledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku (248,95 eur)" je ako neprijatelna neplatna. Ide
teda o podmienku rovnakého znenia, ako je podmienka uvedena v bode 4. predlozeného Dodatku k
zmluve o pripojeni uzavretého u€astnikmi dria 04.05.2011 v danej veci.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zékonnika je dodavatel povinny zdrzat sa pouZivania takej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoru sud ur€il za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky.

Novelou (zakonom ¢&. 575/2009 Z.z.), sa do Obcianskeho zakonnika doplnilo ustanovenie § 53a,
podla ktorého, ak sud pravoplatne rozhodne o ur€itej zmluvnej podmienke uvedenej &i uz priamo v
spotrebitelskej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatefl viac pouzivat ani
vo vztahu k inym spotrebitefom a musi ju zo svojich zmluv (resp. z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to
len na podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom sudneho rozhodnutia, ale na
vSetky podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud
rozhodol, Ze je neplatna.

Napriek tomu navrhovatel v danej veci navrhom podanym dria 24.10.2014 uplatfuje narok na zaklade
zmluvnej podmienky, ktora bola opakovane vyhlasena z dévodu neprijatelnosti za neplatnu rozsudkami
vydanymi pred difiom podania navrhu.

Poukaz navrhovatela na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/325/2012-59 nie je v
danej veci namieste. Z jeho obsahu vyplyva, Ze dovodom zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu
bol procesny postup, ked rozsudky inych siudov v obdobnych veciach neboli su€astou spisu, neboli
oboznamené na pojednavani ako listinné dékazy a uvahy sudov veduce k zaveru o ich neprijatefnosti
nie su obsiahnuté v odévodneni rozsudku .



V danej veci v8ak okresny sud v oddvodneni uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni
dojednanej zmluvnej podmienky ako neprijatelnej (viazanost' spotrebitela 24 a dojednanie o zmluvnej
pokute v plnej vyske).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojenis § 142 ods. a § 151
ods. 1, 2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze odporca bol v odvolacom konani ispesny a
preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Toto pravo si v8ak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplynuli,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Pouc&enie :Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



