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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatelfa Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi Stanislavovi W., nar.
XX XX XXXX, bytom H., C. P. 52/9, o zaplatenie 326,10 € takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie poplatkov a zmluvnych pokut v sume 50,37 Eur

zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 138,56 eur s Urokom z omeskania vo vysSke 9 %
ro¢ne zo sumy 69,28 eur od 31.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 34,64 eur od 21.04.2012 do zaplatenia,
z0 sumy 34,64 eur od 21.05.2012 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V ostatnej Castisanavrh zamieta.

V. Odporcovi sa nahrada trov konania ne priznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou od odporcu domahal zaplatenia sumy 326,10€ s 9% roénym urokom
z ome8kania od 31.03.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nevrateného Uveru. Uviedol,
Ze pravny predchodca navrhovatela (Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO 35 923 130) uzavrel s odporcom diia 02.07.2011 zmluvu o pozicke &. XXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu pdzicky 433,02 €. Podla zmluvy o p&Zicke mal odporca
splacat p6zicku v pravidelnych 10 mesacnych splatkach po 34,64 €. Do dfia podania Zzaloby odporca
uhradil sumu 155,90€. Odporca porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutd pézi¢ku riadne a véas,
preto pravny predchodca zalobcu diia 29.02.2012 listom - predzalobnou upomienkou vyzval odporcu
k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Do diia podania Zaloby predstavoval dlh odporcu

Zalovanu sumu.

Pred pojednavanim zobral navrhovatel navrh v ¢asti o zaplatenie poplatkov a zmluvnych pokut v sume
50,37 Eur spat.

Podla § 96 ods. 1 z.&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") navrhovatel moze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla § 96 ods. 3
O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.



Zo strany navrhovatela doslo k u¢innému spéatvzatiu navrhu v &asti o zaplatenie poplatkov a zmluvnych
pokut v sume 50,37 Eur pred prvym pojednavanim vo veci, preto v tejto asti odpadol predmet konania
a sud vzmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil v prisluSnej Casti bez zistovania suhlasu odporcu.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.06.2015 uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalobcom bola pohladavka pravneho predchodcu zalobcu vo€i odporcovi postupena na zalobcu.
Uznesenim &. k. 11C/66/2015- 24 zo dna 10.07.2015 sud pripustil zmenu U€astnikov konania na
strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO 35 923 130 do konania vstupil ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154.

V podani zo dfia 22.03.2016 navrhovatel uviedol, Ze uplatnena pohladavka vo vyske 275,73€ ( po
Ciasto€nom spatvzati navrhu) predstavuje nesplateny uver poskytnuty odporcovi pravnym predchodcom
Zalobcu na zaklade zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky €. 20095057. Uplatnena pohladavka predstavuje ¢o do
pravneho dévodu a vysky nezaplatenu Cast uveru. R. sa poskytnuty predmet pdzi¢ky v sume 364,80
€ zaviazal zaplatit formou 10 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 34,64 € splatnych k 20. dfiu v
mesiaci. Celkovo sa Zalovany zaviazal zaplatit na Uhradu Gveru sumu 433,02 €(vratane sumy akontacie
86,62eur ). Odporca na uhradu Uveru zaplatil spolu sumu akontacie 86,62€ a na pohladavku uhradil
69,28 eur, spolu 155,90eur. Pocliato¢na platba v sume 86,62 Eur je platbou na ucely zaplatenie akontacie,
nejedna sa o platbu na ucely zaplatenia Uveru. V ¢ase jej postupenia pozostavala z diznej istiny v sume
275,73 Eur s prisl. (tak ako to vyplyva aj z identifikacie pohladavky postupenej navrhovatelovi zmluvami
o postupeni pohladavok zo dfia 01.06.2016) a zmluvnej pokuty v sume 50,37 Eur.

Uplatnena pohfadavka vo vySke 275,73 Eur po Uprave petitu pozostava z: DIznej sumy 207,84 Eur, ktora
predstavuje nasledovné neuhradené Gveroveé splatky:-neuhradena splatka €. 3 splatna dfa 20.10.2011 v
sume 34,64 Eur, neuhradena splatka €. 4 splatna dia 20.11.2011 v sume 34,64 Eur, neuhradena splatka
€. 5 splatna dia 20.12.2011 v sume 34,64 Eur, neuhradena splatka &. 6 splatna dria 20.01.2012 v sume
34,64 Eur, neuhradena splatka €. 7 splatna dia 20.02.2012 v sume 34,64 Eur, neuhradena splatka ¢.
8 splatna dna 20.03.2012 v sume 34,64 Eur; diZznej sumy pred€asne zosplatnej istiny zostatku Uveru
v sume 67,89 Eur, ktord predstavuje zostatok len "Cistej" istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky.
Konkrétne sa jedna o Gverovu istinu splatok v poradi 9. Splatky do pévodne dojednanej 10. Uverovej
splatky splatnej 20.05.2012.

Sud vec prejednal na pojednavani konanom za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 z.&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") pri€om vychadzal z obsahu spisu a vykonanych dékazov
v nepritomnosti odporcu. Odporca, ktory mal predvolanie na pojadnavanie doru¢ené v zmysle § 47 ods.2
O.s.p. svoju neucast neospravedinil vopred, o odroCenie pojednavania z dolezitého dévodu nepoziadal.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou zalobou, Zmluvou o pdzi¢ke zo dfia 02.07.2011,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami k Zmluve o pdzi¢ke pravneho predchodcu navrhovatela,
predzalobnou upomienkou zo dfia 29.02.2012 vratane doru&enky, prehladom splatok a uhrad odporcu,
vyjadrenim navrhovatefa zo dha 03.03.2015 doru€enym sudu 04.03.2015, Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dia 01.06.2015 vratane identifikcie postupenej pohladavky, vyjadrenim navrhovatela
zo dfia 21.03.2016 doru¢enym sudu 22.03.2016 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pbézicke €. 20095057 zo diia 02.07.2011 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi pézZi¢ku na nakup &iernej techniky- notebooku v sume 433,02 € s dobou splacania
10 mesiacov pri vyske splatky 34,64€ , s tym, Ze splatky budu splacané poStovou poukazkou. Celkova
suma pozicky je 433,02 €, celkové naklady spotrebitela su 68,22 €, roéna urokova sadzba je 63,84 %,
RPMN je 63,84%, priemerna hodnota RPMN je 42,17 %, termin konec&nej splatnosti je 5/2012.

Z prehladu splatok a uhrad odporcu ako klienta vyplyva, Ze odporca zaplatil pravnemu predchodcovi
navrhovatela sumu 155,90eur, pri¢om pravny predchodca Zalobcu vyué&toval Zalovanému splatky v sume
431,63 €, pokutu v sume 50,73 € a zostatok v sume 326,46 €.



PredzZalobnou upomienkou zo diia 29.02.2012 vyzval pravny predchodca navrhovatela odporcu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sume 290,96 € do troch dni od doru€enia upomienky.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 01.06.2015 veritel - spolo¢nost Consumer Finance Holding

a.s. postupila svoju pohladavku proti odporcovi z predmetnej zmluvy o pézZi¢ke na navrhovatela.

Podla bodu 6.2. vdeobecnych obchodnych podmienok pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo
v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach stanovené inak, su
splatky splatné do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci.

Podla bodu 6.4. vSeobecnych obchodnych podmienok prva splatka je splatna nasledujici mesiac po
uzatvoreni zmluvy a/alebo doru€eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Podla bodu 12.1. vSdeobecnych obchodnych podmienok zmluva sa skonéi uplnym splnenim vSetkych
zavazkov a pohfadavok klienta vo vztahu k spolo€nosti podfa zmluvy. Skon&enie zmluvy nemé vplyv
na vyhlasenie klienta uvedené v zmluve, vieobecnych obchodnych podmienkach alebo akékolvek
vyhlasenia klienta dané spolo¢nosti a tiez na arbitraznu dolozku v zmysle ¢lanku 14.24 vSeobecnych
obchodnych podmienok. Podla bodu 12.2. v3eobecnych obchodnych podmienok Klient ako aj
spolo¢nost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede
nastavaju az okamihom vzniku skuto€nosti podla bodu 12.1. vy3Sie. Podfa bodu 12.3. vSeobecnych
obchodnych podmienok klient je opravneny odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je klient povinny zaslat
spolognosti pisomne formou doporuéenej zasielky na adresu spolo¢nosti uvedenu v zmluve alebo
na inom trvanlivom médiu dostupnom spolo¢nosti. Lehota na odstupenie od zmluvy sa povaZzuje za
dodrzanu, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo zaslané najneskér v posledny deri vySSie uvedenej
lehoty. Ak klient odstupi od zmluvy, je povinny zaplatit' spolo€nosti istinu a urok z tejto istiny odo dria, ked
sa p6ziCka zacala Cerpat az do diha splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskdr do 30 kalendarnych
dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy. O vy8ke aktualneho dlhu, ktory je klient povinny
uhradit’ do vy3Sie uvedenej lehoty, je povinny informovat' sa v spolognosti na telefénom &islo infolinky
uvedenom v zmluve. Urok sa vypoé&ita na zaklade dohodnutej Urokovej sadzby. Pri poéte urokov sa
vychadza z poc&tu dni 365. Podla bodu 12.4. vdeobecnych obchodnych podmienok ustanoveniami tohto
¢lanku nie je dotknuté pravo klienta na odstupenia od zmluvy v pripade, ak bude uzatvorena na dialku
podla zakona o zasielkovom predaji alebo zakona o finanénych sluzbach na dialku. Podfa bodu 12.5.
vS8eobecnych obchodnych podmienok ak sa klient rozhodne splatit celkovd sumu pdziCky alebo jej ast
pred dohodnutou dobou splatnosti, musi o tom spolo&nost’ pisomne formovat' najneskér 5 pracovnych
dni pred zamyslanym terminom pred€asného splatenia. V pripade, ak klient splati celkovd sumu pdzicky
pred lehotou splatnosti, znizuje sa celkova suma po6zi¢ky o Ciastku rovnajucu sa uroku z pézicky za
obdobie odo dha pred&asného splatenia do dohodnutého datumu splatnosti poslednej splatky.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou uUpravou platnou v defi uzavretia
zmluvy.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatefskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.



Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

Zmluva o poskytnuti pdziéky uzavreta pravnym predchodcom navrhovatela a Zzalovanym spifia véetky
pojmové znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere pozitivhe vymedzené v Podla § 2 pism. d) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko predmetom zmluvy je zavazok pravneho predchodcu
navrhovatela ako veritela poskytnut Zalovanému ako spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a Zalovany ako
spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom. Zalovany je teda fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na
iny uCel ako na vykon, zamestnania, povolania alebo podnikania - teda je spotrebitelom v zmysle §
2 pism. a) zékona €. 129/2010 Z.z. a pravny predchodca navrhovatela bol pravnickou osobou, ktora
poskytovala spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti - teda bola veritefom v zmysle § 2
pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.. Uzavreta zmluva je Standardnou formularovou zmluvou, nakofko bola
pre Zalovaného ako spotrebitela vopred pripravena na predtlatenom formulari bez moznosti dojednavat
obsah zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere vSak neobsahuje vietky
nalezitosti tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z., ked neobsahuje udaj
o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta pravnym predchodcom navrhovatela a Zalovanym
neobsahuje Udaj o termine kone€nej splatnosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
zakona &. 129/2010 Z.z. (udaj, Zze konetna splatnost je 5/2012, takyto udaj nemozno povazovat za
udaj o koneénej splatnosti Uveru) a udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. U&elom uvadzania terminu koneénej splatnosti uveru
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zvySenie
informovanosti spotrebitefa, prifom zakon o spotrebitelskych Uveroch povaZuje tieto udaje za tak
vyznamné, Ze ich nedostatok sankcionuje nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatnosti iveru. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze uzavreta zmluva neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2
pism. f) a pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., a preto sa predmetny Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a teda navrhovatel od Zalovaného
neméze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky.

Pravny predchodca navrhovatela Zalovanému poskytol finanéné prostriedky vo vyske 433,02 €, priCom
Zalovany navrhovatelovi vratil sumu 155,90 €. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvné strany si ani v zmluve, a ani
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach nedohodli splatnost jednotlivych splatok inak, boli splatky
splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, t. j. 20.08.2011. Zmluvné strany si ani v zmluve a ani vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach nedojednali, Ze veritel v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika moze diznika
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a uvedené pravo nebolo uréené
ani v rozhodnuti. Sud preto vyzvu pravneho predchodcu navrhovatela pre Zzalovaného na okamzité
splatenie splatok jednorazovo povazoval za neplatnu, nakolko neboli splnené podmienky na uplatnenie
tohto prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze nedoSlo
k platnému zosplatneniu pohfadavky pravneho predchodcu navrhovatel a voci zalovanému. Kazda z
dojednanych splatok vo vySke 34,64 € bola splatna v sulade s bodom 6.2. vdeobecnych obchodnych
podmienok, teda druha splatka bola splatna 20.09.2011, tretia splatka bola splatna 20.10.2011, Stvrta
splatka bola splatna 20.11.2011, piata splatka bola splatna 20.12.2011. Uzavreta zmluva o pézicke
je zaroven v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou, ked pravny predchodca
navrhovatela pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v rémci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
a zalovany je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Pravo na vratenie poskytnutej pdzicky, ktoru sud
vyhodnotil ako bezuro&nu a bez poplatkov, ktorej pinenie bolo dojednané v splatkach, v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika sa preml€uje v preml€acej dobe troch
rokov, ktora zac¢ala plynut’ pri kazdej jednotlivej splatke pdzi¢ky odo dia jej splatnosti. Konkrétne pre prvu
splatku za€ala preml&acia doba plynut 21.08.2011 a jej poslednym driom bol 21.08.2014, a nasledne
pre 3. splatku zacala premi€acia doba plynut 21.10.2011 a jej poslednym driom bol 21.10.2014, pre 4.
splatku zacala premli¢acia doba plynut’ 21.11.2011 a jej poslednym drfiom bol 21.11.2014, pre 5. splatku
zacala preml&acia doba plynut' 21.12.2011 a jej poslednym driom bol 21.12.2014, pre 6. splatku zacala
premli€acia doba plynut’ 21.01.2012 a jej poslednym diiom bol 21.01.2015. KedZe pravny predchodca
Zalobcu podal Zalobu tunajSiemu sudu dna 10.02.2015, je zrejmé, Ze svoje pravo na zaplatenie 3. AZ 6.



splatky (uplatnené v Zalobe)uplatnil az po uplynuti premli¢acej doby. Na preml¢anie prava navrhovatela
sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadol z Uradnej povinnosti. Sud
tak nemohol priznat’ navrhovateflovi z ddvodu preml€ania pravo na zaplatenie 3. az 6. splatky uplatnené
v zalobe v celkovej sume 138,56€, a preto sud zalobu v tejto Casti zamietol. Pravny predchodca
navrhovatela v€as uplatnil pravo na zaplatenie zostatku poskytnutého uveru a preto sud zalovaného
zaviazal na zaplatenie celkom sumy 138,56 € (433,02€ - 155,90€/zaplatena Cast/= 277,12 € - 138,56€/
premli¢ana Cast/ = 138,56 €). Z dévodu omeskania zalovaného so zaplatenim v sulade s § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak sud navrhovatelovi
priznal aj urok z omeSkania v uplatfiovanej vyske 9 % ro€ne z dlznej sumy odo dfa uplatneného v
Zalobe pri dvoch splatkach (2 x 34,64 eur 69,28), u 9. a 10. splatky od ich splatnosti az do zaplatenia.
V ostanej Easti uplatneného uroku z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo
19/2010 zo dfia 26.01.2011, podla ktorého, ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi
byt v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ndhrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje
urCit pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch strén) vo veci a od uspechu u€astnika (vitaznej strany)
odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma u&astnik pravo, aby mu
druhy uc€astnik (druha strana) nahradil pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri u€¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu &iastoéného
spatvzatia Zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Zze k
zastaveniu muselo ddjst. Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p.)
otazku, ¢o bolo dovodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru
potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik uspesny.
Ak je na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, Ze
v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil ¢iastoCné zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opagnej strane sporu.

Navrh na zacatie konania pozadoval pbévodne sumu 326,10€ s prislusenstvom, pricom sud
navrhovatelovi priznal sumu 138,56€, v Casti 138,56€ navrh ako neddévodny zamietol a v &asti 50,37€
navrhovatel vzal svoj navrh spéat’ (navrhovatefom zavinené zastavenie konania), ¢im pomer uspechu a
nelspechu navrhovatela v tomto konani bol 42% : 58%. Cisty Uspech Uspesnejsieho odporcu tak bol
16%. Nakolko odporca si nahradu trov konania neuplatnil, nakolko mu Ziadne trov ykonania nevznikli,
sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim uréil sud podla § 160 ods.1 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



