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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému E. O., nar. XX.X.XXXX, bytom J., L.
XXX/XX, ob&anovi SR, za ucasti vedlajSich u€astnikov na strane zalovaného 1/ Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pr. zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom AK, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a ¢. 1, Chorvatsky Grob, 2/ Spotrebitelské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava v konani o zaplatenie 2 389,44 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 601,09 eur s 9,5 % roénym urokom z omeskania
od 17.8.2011 do zaplatenia v 50,-- eur mesacénych splatkach vzdy do 18. dfia toho - ktorého mesiaca
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
Ugastnikom konaniasid nepriznéava nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlaj$iemu Géastnikovi Ob&ianskemu zdruZeniu spotrebitelov AZ,
so sidlom Petrovska 10, Skalica, trovy konania vo vySke 109,29 eur, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata, Namestie
Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob, €islo uctu IBAN: SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, SWIFT: R.,
VS: XXXXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi Spotrebitelskému zdruzeniu OSA, Bratislava sud neprizna
v a nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca zalobou, dorugenou stdu dia 14.06.2013, Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit istinu
vo vySke 2 389,44 eur s 9,5 % rocnym Urokom z omeSkania od 17.8.2011 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX (dalej
len zmluvu o RU), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1 500,--eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vy8ke 85,15 eur v terminoch
splatnosti dohodnutych v zmluve.

Na z&klade Ziadosti Zalovaného Zalobca sa so Zalovanym dohodol na odklade splatok &. 8, 9, 10 averu,
ktoré sa Zalovany zaviazal splatit ako splatky &. 37, 38, 39. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou
splatok uz pri splatke €. 2 a do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ), t.j. do okamZitej splatnosti Uveru zaplatil Zalobcovi sumu len 675,96 eur. Vzhfadom na to,
Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky €. 11 o viac ako 3 mesiace, Zalobca vyhlasil okamzitu



splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 2 389,44 eur dia 17.8.2011,
ale tuto sumu neuhradil ani Ciasto€ne. Zalobca si uplatnil urok z omeSkania od prvého dfia omeskania
v zakonnej vyske 9,5 % ro¢ne.

Podanim, doru€¢enym sudu dia 30.10.2013, do konania na podporu Zalovaného vstupil vedlajsi u¢astnik
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a Zalovanému a vedfajSim
uCastnikom dorucil Zalobu a zarover ich vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrili k Zalobe a v
pripade, Ze uplatneny nérok v celom rozsahu neuznavaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skutoCnosti
na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud oznamil zalobcovi a Zalovanému vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného
vyzval ich, aby sa vyjadrili, €i suhlasia so vstupom do konania na ich podporu.

Podanim, doru€enim sudu dia 19.5.2014 oznamil vstup do konania dalSi vedlajSi ucCastnik
Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9 Bratislava.

Sud oznamil tomuto vedlajSiemu uc€astnikovi, Ze do konania vstupil iny vedlajSi u€astnik na podporu
Zalovaného a v lehote 10 dni oznamil, &i trva na svojom vstupe a zarovern mu dorudil Zalobu a poucil ho
o jeho pravach a povinnostiach a vyzval ho, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe.

Zalovany sa v lehote stanovenej sidom nevyjadril ani k Zalobe, ani k vstupu vedraj$ich ugastnikov do
konania v lehote stanovenej sudom.

Vedlajsi ucastnik Spotrebitelské zdruZzenie OSA, Fedinova 9 Bratislava sa nevyjadril ani k Zalobe, ani
neoznamil sudu, &i trva na vstupe do konania na podporu zalovaného, ked pred nim vstupil do konania
iny vedlajsi u€astnik na podporu Zalovaného.

Vedlajsi u€astnik Obcianske zdruzenie AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, dorucil dia 29.12.2014
vyjadrenie k Zalobe, v ktorej namietal vySku ro€ného uroku uvedeného v

zmluve. Poukazal na to, ze podla priemernych urokov spotrebitelskych urokov obchodnych bank s
dobou splacania od 1 do 5 rokov zverejnenych NBS pre druhy Stvrtrok 2010 bol priemerny ro€ny urok
vo vySke 12,66 % a ucastnikmi dohodnuta Urokova sadzba vo vySke 68,44 % rone predstavuje
viac ako 5-nasobok priemernych urokov vyberanych v ¢ase uzatvorenia zmluvy bankami pri obdobnych
spotrebitelskych Gveroch, preto takto dohodnuta vyska uroku je v rozpore s dobrymi mravmi a z toho
dovodu je v tejto €asti zmluva neplatna, a to aj s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011.
Tiez uviedol, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 500,-- eur a zalovany uhradil do podania
Zaloby splatkami Uver vo vySke 675,96 eur. Tvrdil, Ze Zalobca méa nérok len na zaplatenie sumy, ktora sa
rovna rozdielu medzi sumou prostriedkov poskytnutych Zalovanému, t.j. sumou 1 277,05 eur a sumou
675,96 eur uhradenou Zalovanym Zalobcovi, t.j. ma narok na zaplatenie sumy vo vySke 601,09 eur (1
277,05- 675,96 eur). Navrhol, aby sud Zalobu zamietol v €asti neplatného uroku z Uveru, kedZe uver je
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov a priznal vedflajSiemu u&astnikovi trovy konania.

Sud nariadil pojednavanie na defi 22.03.2016, na ktoré predvolal u€astnikov konania. Na pojednavani
sa dostavil len Zalovany, nedostavili sa Zalobca a jeho pravny zastupca, vedlajsi ucastnici a pravny
zastupca vedlajSieho U€astnika v 1. rade, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani a neuc¢ast
na pojednavani ospravedinil len pravny zastupca Zalobcu ,navrhol prejednat’ vec v jeho nepritomnosti.
Ostatni uCastnici neucast na pojednavani neospravedinili, neZiadali odrocit’ pojednavanie z dolezitych
dovodov, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych
dékazov, zmluvou o poskytnuti RU & XXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o RU Zalobcu,
oznamenim veritela o schvaleni Uveru dlznikovi, kartou klienta - platobnou histériou, oznamenim o
zosplatneni Uveru, vyjadrenim vedlajSieho U€astnika Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov
AZ, Skalica, ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici konania dfia 13.5.2010 uzatvorili zmluvu o RU, podra ktorej Zalovany pozadoval Gver vo vyske
1 500,-- eur, ktory mal zaplatit v 36 mesa&nych splatkach, splatnych k 14. dfiu v kalendarnom mesiaci po



85,15 eur, celkom mal Zalobcovi uhradit zmluvni odmenu vo vyske 1 565,40 eur, roéna urokova sadzba
uveru bola 70 %, predpokladana RPMN 70 %, priemerna RPMN za uver 48,66 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu 858,31 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 1 185,29 eur, predpokladana RPMN
po poskytnuti revolvingu 59,09 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44 eur.

Zalobca vypisal a podpisal 6. &ast zmluvy diia 13.5.2013 a tiez oznamil Zalovanému schvélenie Gveru
dna 13.5.2010. Schvalena vyska uveru bola 1 500,-- eur, splatnost’ Gveru v oznameni o schvaleni tveru
bola 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky k 14. diiu v mesiaci 85,15 eur. Zmluvnu odmenu za Uver mal
zaplatit’ Zalovany Zalobcovi vo vySke 1 565,40 eur, RPMN za uver bola 69,55 %, ro¢na urokovéa sadzba
uveru bola 70 %, priemerna RPMN 48,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eur, zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu bola 1 185,29 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvmgu 56,09
% a roéna Urokova sadzba revolvingu bola 68,44 %. Na rozdiel od zmluvy o RU v oznameni

o schvaleni uveru bola vyska revolvingu 993,43 eur, ale v zmluve je 858,31 eur, zmluvna odmena
za poskytnutie uveru v oznameni o schvaleni Uveru je 1 708,35 eur, ale v zmluve je 1 565,40 eur. V
oznameni o schvaleni Uveru je na rozdiel od podpisanej zmluvy o Uvere uvedeny datum splatnosti prvej
splatky Gveru diia 14.6.2010 a datum poslednej splatky Gveru diia 14.5.2013. Uverovy limit bol 1 500,--
eur, roéna urokova sadzba Uveru aj podla zmluvy o RU, a aj v oznameni o schvaleni tveru je 70 %,
roéna Urokova sadzba revolvingu je aj v zmluve o RU, aj v ozndmeni o schvéleni Gveru 68,44 %. Odplata
za poskytnuté sluzby - za odklad splatok v zmysle €&l. 8.1 pism. a/ dohody mala byt 222,95 eur, tato ista
suma je uvedena aj v uverovej zmluve v bode 8.1.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovd zmluvu, ked tladivo - formular oznadeny ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere - je rozdelené vertikdlne na 6
Casti, s moznostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitefovi a revolvingovom uvere, jeho vyske,
opacna strana obsahuje predtla¢ textu pisaného velmi drobnym pismom, v ktorom je odkaz na Upravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach, dohodu o odmene za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v odklade
splatok Gveru a revolvingu, 6. ¢ast zmluvy sa tykala udajov o schvaleni revolvingu. V spodnej Casti
tlagiva je priestor pre podpis dlZznika, spoludlZznika, miesto a datum podpisu.

Z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dIznikovi zo dia 13.5.2010 vyplyva, Ze udaje uvedené v tomto
oznameni su totoZzné s udajmi 6. €asti zmluvy o RU.

Zmluvné dojednania zmluvy o RU, na ktoré odkazuje zmluva, st pisané malym, neditatelnym pismom
ani Zalovanym a ani Zalobcom nie su verifikované (podpisané).

Z karty klienta- platobnej histérie - vyplyva, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému vratane revolvingov sumu 1
277,05 eur, teda neposkytol uver vo vyske 1 500,-- eur, ale len vo vySke 1 277,05 eur, kedZe este pred
poskytnutim Uveru zo sumy 1 500,-- eur zrazil Zalovanému odmenu v zmysle €l. 8.1 zmluvy za odklad
splatok vo vyske 222,95 eur, hoci v €ase poskytnutia Uveru Ziadnu takuto sluzbu Zalovanému neposkytol.
Zalovany uhradzal mesaéne splatky vo vyske 85,15 eur, pri¢om sa dostal do omeskania so splatenim 2.
splatky a poslednu splatku uhradil diia 14.4.2011, celkom uhradil Zalobcovi sumu 675,96 eur. Zalovany
bol v omeskani s uhradou splatok €. 8., 9., 10. Aktualne omeSkanie s poslednou splatkou bolo 74 dni.
Zalobca oznamil zalovanému zosplatnenie celého Uveru dfia 29.3.2011 a vyzval ho na Ghradu diZnej
sumy v lehote 15 dni od doru€enia, inak sa stane splatnym cely dlh. Oznamenie o zosplatneni Zalobca
dorudil Zalovanému dna 30.6.2011.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Gdaje o schvalenom uvere mu prigli az dodatogne, pricom Gver
Zalobca podpisal a schvalil diia 13.5.2010 v Bratislave. V predloZzenej zmluve nie je uvedeny datum
prvej splatky a ani poslednej splatky, ale v oznameni o schvaleni Uveru uz je to uvedené. Poukazal na
to, Ze nechcel taky uver, aby vyberal z bankového uc¢tu kazdy mesiac urcitu sumu, ale chcel aby mu bol
poskytnuty uver jednorazovo vo vySke 1 500,-- eur. Potreboval Gver na vonkajSiu fasadu na dom a v
splatke, ktora bola uvedena v zmluve, nie je uvedené, kolko bude platit' na istinu, kofko na urok, kofko na
poplatky a nikto ho neoboznamil s tym, o predstavuje zmluvna odmena vo vyske 1 565,40 eur, kolko
z tejto odmeny je urok z uveru, kofko poplatky. Tiez ho nikto neoboznamil so zmluvnymi dojednaniami,
ktoré by mali byt su€astou zmluvy a tie ani nepodpisal. Nebol oboznameny s tym, Ze za
odklad splatok musi platit’ zalobcovi odmenu.



V skuto€nosti mu bolo vyplatena len suma 1 277,05 eur a celkom zaplatil Zalobcovi sumu 675,96 eur.
Namietal neprimeranu vySku ro¢nej urokovej sadzby 70 % a ziadal, aby mu sud povolil zaplatit’ dlznu
sumu v 50,-- eur mesacnych splatkach, vzdy do 18. dia toho - ktorého mesiaca, pretoze pracuje na
dohodu o pracovnej €innosti, mesa¢ne zarobi okolo 70,-- eur, manzZelka nepracuje, je vedena na uUrade
prace ako uchadzacka o zamestnanie a pobera mesacne davku v hmotnej nidzi 344,-- eur. S manzelkou
ma 5 maloletych deti. Mesacéne plati za elektrinu 105,-- eur, za vodu 47,-- eur, kuria drevom a platia
ro¢ne za drevo okolo 250,-- eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika uc€inného v €ase uzavretia zmluvy (dalejlen ObZ)
Touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere
(§ 497 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>), zmluvy o beZnom ucte (§ 708
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>).

Podla § 497 ObZ Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podfa €l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Uvedena zmluva o RU ma charakter spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné tento pravny vztah
posudzovat podfa ustanoveni OZ, podla zakona o ochrane spotrebitefa a podlfa zakona o
spotrebitelskych Uveroch, u€inného v Case uzavretia tejto zmluvy o uvere.

Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 43 OZ uc&astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o RU spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 O z ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté

medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

h/ prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods.5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemOzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 cit. zak. ustanovenia Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 OZ Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ Musi sa vydat v&etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla § 544 ods. 1 OZ (v zneni G&innom ku 27.8.2010) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 558 ods. 1 OZ Splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. 1 OZ DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omes8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 VySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c vyhl. €. 87/1995 Z.z. Prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 1.2.2013 Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podfla § 1 ods. 1 z4k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku 27.8.2010 (dale;j
len ZoSU) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypodltu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitefského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ZoSU Na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit

v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

Podla § 9 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 ZoSU uginného v &ase podpisania zmluvy o Gvere Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,

index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.

Podla § 10 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

Podla § 10 ods. 2 ZoSU Pogas doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
preCerpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z G&tu alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o:

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke Cerpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

Podla § 10 ods. 3 ZoSU Veritel je povinny oznamit spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, zvySenie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo inych
splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim uc€innosti tejto zmeny, ak tento zakon v
§ 12 ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 5 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS)

Vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat spotrebitefa, najméa uvadzat
nepravdivé, nedoloZzené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné Udaje alebo zaml€at udaje o
vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

Podla § 7 ods. 1 ZoOS Nekalé obchodné praktiky su zakézané, a to pred, po€as aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 ZoOS obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/podstatne narusuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Podla § 8 ods. 1 pism. g/ ZoOS obchodna praktika sa povaZzuje za klamlivla, ak zapri€ifiuje alebo
mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spOsobom uvadza do
omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie pefnazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdze byt vystaveny.

Podla § 8 ods. 3 Zo0OS obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivd, ak s prihliadnutim na jej charakter,
okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny
spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym
zapricifiuje alebo moze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 ZoOS Za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym

spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Pravne posudenie veci

Sud po preskimani okolnosti pri uzavreti zmluvy o RU dospel k zaveru, Ze pokial ide o zmluvu o Gvere,
Uéastnici neuzavreli zmluvu o RU, hoci Zalobca tvrdi, Ze do$lo k uzavretiu zmluvy o RU, ale Zalovany
podpisal Ziadost o uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sud vychadzal z toho, Ze na zaklade
zmluvy o RU sa poskytuje urgity Gverovy ramec, z ktorého méze (ale aj nemusi) diznik opakovane &erpat
a priebezne splaca vyCerpanu Cast Uverového ramca, pricom po jeho splateni ho mdzZze opakovane
Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked Zalovany v danom pripade podpisal tlagivo
oznadené ako Ziadost o RU, je zrejmé, Ze Zalobca mu mal poskytnut periazné prostriedky, ale uverovy
ramec RU Zalobca v ase podpisania Ziadosti o poskytnutie RU Zalovanému este neschvalil a ani
neurdil dalie podmienky poskytnutia RU. Zalovany sa v8ak zaviazal uhradit v stanovenych terminoch
36 splatok s presne uréenou vyskou splatky. Pri posudeni, &i zalovany uzavrel zmluvu o RU so Zalobcom,
sud konstatuje, Ze v predmetnej veci ide o formularovu typovu spotrebitelski zmluvu oznadenu ako
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluva o revolvingovom uvere. Uvedeny typ zmluvy je
upraveny v ObZ a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalovany
vystupoval ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpec&ovala svoje potreby (pouzil ho na beznu spotrebu),
teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohlfadneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky
Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.
V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere v ObZ je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 - 54
OZ o spotrebitel'skych zmluvach, zakon €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, ktory je Upravou
slex specialis® k Uprave OZ a takato zmluva musi mat naleZitosti upravené tymto zadkonom. Zarovern je
potrebné aplikovat aj ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z.0 ochrane spotrebitela.



Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobre;j viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého o€akava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie

a ponukané sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, & uz vébec preditat alebo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Z predmetnej zmluvy o RU vyplyva, Zze 1. aZ 5. &ast bola vypisana pred uzavretim zmluvy a takto
vyplnenu &ast' zmluvy podpisal Zzalovany diha 11.05.2010 a Zalobca podpisal

6. Cast' zmluvy az dfia 13.05.2010. Toto tvrdenie opiera sud aj o ozndmenie veritela o schvaleni Uveru
diznikovi - zmluva o RU zo diia 13.5.2010 (&l. 12). Oznamenie veritela o schvaleni Gveru nie je podpisané
Zalovanym.

Zalobca v zmluve o RU neuviedol zagiatok splacania uveru a termin koneénej splatnosti, ked uviedol
len pocet splatok 36, mesacna splatka k 14. v mesiaci, ale nie je zrejmé, kedy spotrebitel za€al uver
Cerpat, odkedy mal zacat platit splatky averu a kedy bol termin konecnej splatnosti Gveru.

Z uvedeného vyplyva, Ze takyto postup a konanie Zalobcu je potrebné povazovat za nekalu obchodnu
praktiku v zmysle § 7 ods. 2 a 8 ods. 1 pism. g/, ods. 3, 4 ZoOS, kedZe v &ase podpisu zmluvy
Zalovany nevedel, v akej vyske a s akymi podmienkami mu Zalobca uUver, resp. Uverovy ramec, schvali,
podpisal len Ziadost o poskytnutie Uveru a udaje o schvalenej vySky Uveru a podmienky poskytnutia
uveru boli oznamené Zalovanému dodato¢ne drfia 13.5.2010, ked Zalovany uz nemal moznost ovplyvnit
ani vysku Uveru, ani jeho podmienky, nebola mu dana moznost sa rozhodnut, €i za takychto podmienok
zmluvu o RU podpise alebo nie.Takéto klamlivé konanie Zalobcu mohlo Zalovaného uviest do omylu
vo vztahu ku cene, vyske uveru, ku terminu kone&nej splatnosti a dalSim podmienkam Uveru. Takejto
nekalej obchodnej praktike neméze byt poskytnuta pravna ochrana.

Na z&klade uvedeného je mozné konstatovat, Ze nedoSlo medzi Zalovanymi a Zalobcom k zavretiu
pisomnej zmluvy v zmysle § 40 ods. 1,3 OZ a § 9 ods. 1 ZoSU a preto takto uzavreta zmluva je absolutne
neplatny pravny ukon s poukazom naust. §3 ods.10Za § 39 OZ.

Sud dodava, Ze ¢&l. 8.1 a/ zmluvy o RU je neprijatelnou a absoldtne neplatnou podmienkou zmluvy,
podfa ktorého Zalovany uzavrel so Zalobcom dohodu o poskytnuti sluzby spog€ivajucej v Ziadosti diZnika,
a to moznost diznika poziadat Zalobcu o odklad maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DIZnikom (dalej ,ako
uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelfovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v
moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 222,45 eur a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 135,12 eur v pripade ak bude DIZnikovi
revolving poskytnuty. Ide o neprijatelnd podmienku zmluvy v tom, Ze zalobca uz pri poskytnuti
uveru odpodital zo schvélenej vysky uveru 1 500,-- eur sumu

222,95 eur ako odplatu za poskytnutie sluzby uvedenej v ¢l. 8.1 pism. a) zmluvy, teda Zalovany uhradil
za tato sluzby Zalobcovi eSte predtym, nez ju vébec vyuzil a Zalobca tym ziskal prospech skér, ako
spotrebitelovi - Zalovanému sluzbu poskytol. Zalobca vyplatil Zalovanému Gver len vo vyske 1 277,05 eur.
Takato dohoda o poskytnuti sluzby spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti t¢astnikov zmluvy
v neprospech spotrebitela a preto je absolutne neplatnou podmienkou zmluvy aj podla § 53 ods. 5 OZ.

Sud povazuje za neprijatelnt podmienku zmluvy aj roéna Grokovl sadzbu uvedent v zmluve o RU vo
vySke 70 % ro€ne a roénu urokovu sadzbu revolvingu vo vyske 68,44 % roc¢ne, kedZe v Case uzavretia
zmluvy - v maji 2010 - boli urokové miery uverejnené na strdnke NBS pri obdobnych spotrebitel'skych
Gveroch obchodnych bank so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske 12,66 % ro¢ne. Urok uvedeny v
zmluve o RU je takmer $estkrat vy$si, &o je v rozpore s dobrymi mravmi a judikaturou stdov, a
to s rozhodnutim NS SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 a KS PreSov sp. zn. 3Co 151/2013, podla



ktorého dohoda o vyske urokov sa nesmie priecit dobrym mravom a uroky dohodnuté v zmluve o Gvere
nesmu presiahnut Urokovu mieru poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy s poukazom
na § 53 ods. 6 OZ, &o v prejednavanom pripade nebolo spinené.

Sud dodava, Ze judikatura sudov nikde nespochybnila, Ze neprimerané uroky nie su v rozpore
s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloCnosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
fundamentélny hodnotovy poriadok (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 MCdo 1/09 z 31.07.2009, NS
SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012, KS PreSov sp. zn. 3 Co 67/2012 z 24.10.2012).

Podla pravneho nazoru vysloveného KS PreSov sp. zn. 6Co/138/2012 z 7. 5.2013 cena plnenia (vratané
urokov) nie je vynata zo sudnej kontroly jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53
ods. 1 OZ) s odkazom na rozsudok sudneho dvora C 484/08-

Cajade Ahorosy Monte de Pidadde Madrid proti Asociacion del Usaurios de Servicios Bancarios.

Neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere su v8eobecne povazované
aj za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spolo¢enského poriadku
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby podla
svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil,
¢i konanie uc€astnika obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uuveru kona v sulade so zdkonom a dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od diZnika (spotrebitela) primerany arok, teda primerani odmenu
za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit® obvyklym
sposobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval uvery
za neprimerané az Uzernicke uroky. Podla judikatury sudov SR a judikatiry NS SR Neprimeranou a
preto odporujucou zakonu a dobrym mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvy$sim Grokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani obdobnych tverov. Urok takmer
6-nasobne vy3si, ako bol priemer porovnatefnych Uverov poskytovany obchodnymi bankami, podstatne
prevySuje obvyklu odplatu na finanénych trhoch.

Vzhladom na sudom zistenu priemernu Urokovu sadzbu porovnatelnych tverov v obchodnych bankach
v Case poskytnutia Uveru (12,66 % rocne), takéto navySenie urokovej sadzby, v danom pripade takmer
6-nasobne, je netolerovatelné zvlast v spotrebitelskych zmluvach a je mozné ro€nu urokovu sadzbu
uvedent v zmluve o RU vo vyske 70 % roéne povazovat za UZernicku a ako takd nemoze pozivat
sudnu ochranu.

Na zaklade uvedeného urok uvedeny v zmluve o RU vo vyske 70 % ro¢ne je neprijatelna podmienka
zmluvy, odporujuca § 53 ods. 6 OZ, ako aj dobrym mravom. V zmysle § 39 OZ a § 53 ods. 5 OZ ide
o absolutne neplatni podmienku zmluvy.

Sud tiez poukazuje na to, Zze Zzalovany mal podla zmluvy zaplatit Zalobcovi odmenu za poskytnuty Gver
vo vySke 1 565,40 eur, priCom v zmluve nie je uvedené, €o je skuto&ne zahrnuté v tejto odmene, kolko
z tejto odmeny je urok z uveru, kofko z tejto sumy su poplatky a za o mal Zalovany platit’ poplatky.
Takto stanovena odmena vo vyske 122 %

vo vztahu ku skuto€ne vyplatenej vySke uveru 1 277,05 eur je v rozpore s dobrymi mravmi, je neurcita
a nepresna a je neprijatelnou a teda absolutne neplatnou podmienkou zmluvy podfa § 53 ods. 5 OZ s
poukazom na ust. § 3 a 39 OZ.

Ak by sud povazoval zmluvu o RU za platne uzavretd, potom poskytnuty Gver je potrebné povaZzovat
za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, kedZe predmetna zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podia § 9 ods. 1 ZoSU a neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/ ZoSU, konkrétne neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/ (dobu
trvania zmluvy a kone&ny termin splatnosti iveru), pism. g/ (podmienky ¢erpania uveru), pism. k/ ( vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia), pism. w/ (pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informécie o povinnosti
spotrebitela zaplatit Cerpanu istinu a prislusny urok). V zmluve nie je uvedeny termin konecnej splatnosti



uveru, ale je len uvedené, Ze Zalovany ma zaplatit' aver 36 splatkami bez toho, aby bolo uvedené,
odkedy zacne platit splatky a kedy je koneény termin splatnosti iveru. Tento Udaj uviedol Zalobca az
v oznameni o schvéleni Gveru, ale neuviedol ich v zmluve o RU, a to ani v 6. &asti zmluvy. V zmluve
je uvedené, Ze zalovany ma platit mesacnu splatku uveru vo vySke 85,15 eur, ale nie je uvedené, aka
suma z tejto splatky bude zapoditana na Uhradu istiny, aka na arok z uveru, aka na pripadné poplatky
tak ,ako to uklada ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

V zmluve o RU je uvedena neprimerana roéna Grokova sadzba 70 % a v zmluve nie st uvedené poplatky,
ktoré ma spotrebitel zaplatit. Na doplnenie sud eSte dodava, ze zalobca si neplnil ani povinnosti, ktoré
mu ZoSU uklada v § 10 ods. 2, kedze podla tvrdenia Zalobcu i$lo o zmluvu o spotrebitelskom uvere
formou povoleného prederpania (zmluvou o RU).

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie predmetna zmluva o RU
je absolutne neplatna z dévodov uvedenych vysSie, resp. poskytnuty Gver je potrebné povaZzovat za
bezuroény a bez poplatkov a preto Zalobca ma pravo len na vratenie sumy, ktord Zalovanému skuto¢ne
poskytol.

Zalobca z vysky schvaleného Gveru 1 500,-- eur este pred vyplatenim Gveru stiahol Zalovanému poplatok
za odklad splatok podla ¢&l. 8.1.a/ zmluvy vo vySke 222,95 eur, hoci mu eSte nepovolil Ziaden odklad
splatok a skuto€ne vyplatil Zalovanému len sumu 1 277,05 eur. Z predlozenej platobnej histérie - karty
klienta vyplyva Ze Zalovany uhradil Zalobcovi celkom sumu 675,96 eur, teda rozdiel medzi vyplatenou
sumou a uhradenou sumou je vo vySke 601,09 eur a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
tuto sumu 601,09 eur so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 9,5 ro¢ne od 17.8.2011 do zaplatenia.
Zalovany sa dostal do omeskania s platenim dlznej sumy dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty na
zaplatenie sumy uvedenej v zosplatneni dlhu. Zalovany prevzal zosplatnenie dihu dita 30.6.2011 lehota
15 dni na zaplatenie uplynula dia 15.7.2011 a nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do omeskania so
zaplatenim celého dlhu. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania aZ od 17.8.2011, preto mu sud priznal
urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne az od dfia 17.8.2011, kedy bola zakladna urokova sadzba
ECB vo vyske 1,5 % zvy3Sena o 8 percentualnych bodov je ro&ny urok vo vyske 9,5, % ro¢ne, kedze
zavéazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013.

Z dévodov socialnych a majetkovych na strane Zalovaného uvedenych vy3ssie sud mu povolil uhradit
priznant sumu 601,09 eur s 9,5 % ro€nym Urokom z omeskania od 17.8.2011 do zaplatenia v 50,-- eur
mesacnych splatkach vzdy do 18. dia toho - ktorého mesiaca po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky v zmysle § 160 ods. 1 druha veta O.s.p.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, a to tak v €asti zaplatenia istiny, ako aj uroku
z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 2 389,44 eur s prislusenstvom, sid mu priznal
sumu 601,09 eur s 9 % ro&nym urokom z omeSkania od poZzadovaného dra 17.8.2011 do zaplatenia,
teda Zalobca mal vo vztahu ku uplatiiovanej istine s prisl. uspech vo vySke 25 %, Zalovany mal uspech
75 %. Po odpocitani uspechu Zalobcu od uspechu Zalovaného, uspech Zalovaného prevySuje uspech
Zalobcu 0 50 % (75 % - 25 %) a Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, ale Ziadne
trovy konania si neuplatfioval a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania vznikli, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi ucastnik na podporu Zalovaného Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica
sa k zalobe vyjadril a jeho vyjadrenie sud mohol zobrat’ za podklad rozhodnutia, preto ma v zmysle
judikatury KS PreSov narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, t.j. v takom rozsahu, ako Zalovany,
na ktorého podporu vystupoval. Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 218,58
eur - za 2 ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2/
pisomné podanie na sud vo veci samej dfia 29.12.2014, jeden ukon 101,25 eur a 2x pau$alne vydavky
po 8,04 eur. Z uplatiiovanej vySky trov pravneho zastupenia sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania vo vySke 50 % , t.j. 109,23 eur a zaviazal Zalobcu tieto trovy konania uhradit’ vedfajSiemu
ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



VedlajSiemu u€astnikovi Spotrebitelské zdruzenie OSA, Bratislava sud nahradu trov konania nepriznal,
kedZe tento okrem oznamenia o vstupe do konania, nepredloZil suidu Ziadne vyjadrenie k Zalobe a
Ziadne trovy konania si neuplatfioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej vecisa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné
naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej

moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



