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Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozadikom, v pravnej veci
navrhovatela: V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, S., zastupena JUDr. Janou Ftorkovou,
advokatkou, so sidlom V. Spanyola 8343/1A, Zilina, proti odporcovi: A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P.O.
C. XXX/XX, S., pravne zastlpeny: Mgr. Branislavom Samcom, advokatom, so sidlom Sad SNP 8, Zilina,
o urcenie vyzivného k maloletému A. Z., nar. XX.X.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom: Q. prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu mal. A. Z. sumou 150 eur mesacne, vzdy do 28. dia
v mesiaci vopred k rukam matky, t.j. navrhovatelky.

Sud povoluje odporcovi zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie do marca 2016 vratane vo vyske
3.670 eur v mesacnych splatkach po 100 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, pri€om omeskanie s
plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Sud navrh na zaplatenie 1.743,90 eur zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 24.9.2013 domahala voc&i odporcovi uréenia, Ze je otcom maloletého
A. Z., nar. diia XX.X.XXXX z matky V. Z., nar.: XX.X.XXXX, zverenia mal. A. Z., nar. XX.X.XXXX, do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze mal. dieta budu zastupovat a spravovat' jeho majetok obaja rodicia
spolo&ne a uloZenia odporcovi prispievat na vyzivu mal. A. Z. sumou 200 € vzdy do 15. diia v tom ktorom
kalenddrnom mesiaci vopred k rukdm matky.

Zaroven navrhom v konani 14C/170/2014 sa domahala vo¢i odporcovi zaplatenia 1.743,90 eur.

Navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom udrziavala intimnu znamost' minimalne od roka 2011. Pravidelne
mali spolu pohlavny styk v byte odporcu v obci S.. V roku 2012 otehotnela, pri¢om dna 29.5.2013 sa jej
narodil syn A. Z.. V mesiaci september 2012 mu oznamila skuto€nost, Ze je tehotna a niekolkokrat ho
vyzvala, aby dobrovolne uznal otcovstvo k maloletému A., avSak kazdu jej vyzvu ignoroval. V rozhodnom
obdobi pocatia dietata sa intimne nestykala s inym muzom a preto otcom dietata nemdze byt nikto iny,
ako odporca.

Vzhladom na ur€enie rodiCovstva (otcovstva) odporcu Ziadala, aby sud urcil i vyZivovaciu povinnost
odporcu na maloleté dieta. Ona je na materskej dovolenke s mesaénym prijmom vo vy8ke 222,70€.
Vzhladom na naklady na starostlivost o maloleté dieta navrhla stanovit vySku vyzivného na sumu



200,00€ mesacne, nakolko uvedenu ¢iastku povazuje za adekvatnu na vyZivu s vzhlfadom k potrebam
maloletého dietata.

Narok na uhradu 1.743,90 eur odévodnila tym, Ze v mene mal. A. podala navrh na preplatenie detske;j
vybavicky. Pre maloletého musela kupit ko€ik 466,90 EUR, koloto€ nad postielku 56,99EUR, auto deka
28,41 EUR, detské obleCenie 350 EUR , detska digitadlna vaha 71,20EUR, paplén + vankus$ik 31,70
EUR, supravu do postielky 63 EUR, matrac do postielky 94,90 EUR, monitor dychu 119,98 EUR, el.
odsavacka 139,32EUR, odsavacka soplfov 17,90 EUR, detska postielka + prislusenstvo 80,71 EUR,
cestovna postielka 32,99 EUR, vyplf do zavinovacky 22,90 EUR, drogeria+hyg. pomodcky 167 EUR.

Prvostupriovy sud urcil rozsudkom &.k. 14C/266/2013-114 zo dria 28.4.2014 Ze odporca A. C., nar.
XXX XXXX, je otcom mal. A. Z., r.8. XXXXXX/XXXX, nar. XX.X.XXXX z matky V. Z., nar. XX.X.XXXX,
ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni matri¢ného Gradu Zilina vo zv. XXX, roénik XXXX na
strane XXX, pod por. €. XXX, mal. A. Z., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, t.j.
navrhovatelky, ktora bude dieta zastupovat' a spravovat' jeho majetok.

Zaroven ulozil odporcovi povinnost prispievat’ na vyzivu mal. A. Z. sumou 200 eur, vzdy do 28. dia
v mesiaci vopred k rukam matky, t.j. navrhovatelky a povolil zameskané vyzivné vo vySke 6.600 eur
zaplatit odporcovi v Ciastke 4.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku 2.200 eur splacat
mesacne v splatkach po 100 eur, splatnych spolu s beznym vyZivhym, pri€om omeskanie s plnenim ¢o i
len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Navrh na zaplatenie 1.743,90 eur zamietol.
Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim &.k.
10C0/452/2015-149 rozsudok v €asti ur€enia otcovstva a zverenia mal. do vychovy potvrdil, v ostatnej
Casti zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Na pojednavani U€astnici zotrvali na podanych navrhoch a vyjadreniach.

Navrhovatelka uviedla, Ze vynakladd na maloletého mesacne priemerne 25 eur na obuv, obleenie 45
eur, hygienické potreby vratane plienok, mastiCiek, krémov vo vySke 55 eur mesacne, vitaminy, detské
Caje a doplatky priemerne 10 eur mesacne, na hratky mesacne 20 eur na rozvoj jeho motoriky, na
kultdru, vylety, okolo 15 eur mesacne, denne strava asi 5 eur, vratane mlieka Nutrilon, len za mlieko
Nutrilon 30 eur mesaéne. Dalej mal. plati poistenie vo vyske 25 eur a mesaéné naklady na cestovné s
dietatom, navsteva lekara a pod., celkovo 365 eur mesacne.

K svojim vydavkom uviedla, Ze jej mesacné naklady su vo vySke 245 eur mesacne a to 10 eur obuv, 20
eur oblecenie, hygiena 20 eur, strava 100 eur, telefon 35 eur, naklady cestovné do prace od 13.4.2015 10
eur s tym, Ze matke od 13.4.2015 vznikaju naklady cestovného na zaklade pracovnej zmluvy u Urbarskej
obce, pozemkové spolo€enstvo Varin, na dobu uréitd do 30.11.2015 s predpokladanou minimalnou
mzdou vo vySke odpracovania celého mesiaca. V pripade existencie nepriaznivych poveternostnych
podmienok vo vySke 60 % nahrady zo zakladnej mzdy. Pokial sa tyka pracovného zaradenia matky, tak
jej fin. situacia nie je dobra, otec doposial neprispieva na vyzivu mal. dietata, tak matka uzavrela zmluvu
na dobu uréitu, 13.4.2015 do 30.11.2015, doposial jej nebola vyplatena Ziadna mzda.

K spojenému konaniu o preplatenie nakladov vybavi¢ky uviedla, Ze uplatiiuje 1743,90 eur za kupu veci,
ktoré spadaju do detskej vybavicky a to naklady na koc&ik vo vySke 466,90 eur, koloto€ nad postielkou
56,99 eur, autodeka 28,41 eur, za detské obleCenie vynaloZila z titulu vybaviCky supraviCky, koSielky
350 eur, detska digitalna vaha 71,20 eur, papléon + vankusik 31,70 eur, suprava do postielky 63 eur,
matrac do postielky 94,90 eur, monitor dychu 119,98 eur, elektricka odsavacka 139,32 eur, odsavacka
soplikov 17,90 eur, detska postielka s prislusenstvom 80,71 eur, cestovna postielka 32,99 eur, vyplii
do zavinovacky 22,90 eur, drogéria a hygienické pomécky 167 eur, ako naklady vynalozené v suvislosti
s nastupom do pérodnice.

Vo vypovedi navrhovatelka uviedla, Ze ked sadia sadenice, tak vtedy nema narok na 60 % platu. Pokial
sa tyka bytu a Uveru na byt odporcu, ten bol predtym napisany na sestru, byt bol kompletne zariadeny.
Jediny prijem odporcu nie je to €o uviedol, pretoZze je zamestnany na obecnom Urade. Kosi ihrisko,
spravuje futbalové ihrisko, na diskotékach robil taxikara, vyhadzovaca, zdsoboval alkohol a potraviny
do baru, v deh pojednavania Soféroval autobus hoci mal byt na PN. Koc&ik kupovala trojkombinaciu,
potrebovala autosedacku, Sportovy kocik. Odporca bral uver na to, lebo ma chatu v H.. Zaroven ma
napisané auta na seba, ked sa maly narodil, tak ich prepisal. Ona byva u rodiCov, prispieva matke 50
eur na byvanie, viac nema.

Dalej prostrednictvom pravnej zastupkyne s poukazom na odvolanie odporcu uviedla, Ze pracovala
na zaklade pracovnej zmluvy ktorou bol uzavrety pracovny pomer na dobu urcitu s diiom nastupu do



prace 13.4.2015 do 30.11.2015. Navrhovatelka v ramci tohto obdobia sa stala PN od oktébra 2015 a
od novembra 2015 a pracovny pomer skonc¢il diiom 30.11.2015, ako pracovny pomer na dobu urita.
Dosahovala prijem v hrubom 229,91 eur. Poukazala aj na ro¢né zuc¢tovanie preddavkov na dari za rok
2015, z ktorého vyplyva, Ze zaklad dane v obdobi ked pracovala na zaklade spominanej pracovnej
zmluvy bol 4383,99, dan 110,32. V obdobi, kedy navrhovatelka nebola zamestnana, bol jej vyplacany
rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 do decembra 2015 a v tej istej vySke pobera rodi¢ovsky prispevok
doposial, pretoze dieta este nenadobudlo vek 3 rokov. Po skonéeni pracovného pomeru na dobu urcitu
navrhovatelka je neustale PN a poberd nemocenské davky od 350 do 362 eur mesacne. Uviedla, Ze
otec, teda odporca poukazoval vyzivné v Ciastkach, ktoré podfa rozsudku sudu bol povinny platit' 200
eur mesacne az do zruSenia rozhodnutia KS, kedy uz za€al platit' 30 eur, to znamena od narodenia mal.
zaplatil celkom 29.6.2015 200 eur, 30.7.2015 200 eur, 30.9.2015 200 eur, 8.12.2015 200 eur, 2.11.2015
200 eur, 12.1.2016 200 eur, a 30 eur postovou poukazkou poslal uz po zruSeni rozsudku okresného sudu
krajskym sudom, avSak tato suma nebola navrhovatelke preplatena, pretoZe poslal postovu poukazku
na adresu Korihorska 615, €o nie je adresa trvalého bydliska navrhovatelky a to napriek tomu, ze ma
vedomost o tom, aka je spravna adresa.

Zdbraznila, Ze od posledného pojednavania sa eSte zvysili naklady mal., pretoze vacsie naklady su
vynakladané na oble€enie zhruba o tretinu nakladov, ktoré boli Specifikované na predchadzajucom
pojednavani, mal. velmi rychlo rastie, teda potrebné je zakupovat obuv pravidelne, pretoze pravidelne
dochéadza k zvy3ovaniu Cisla potrebnej obuvi na mal., potom uz mé aj svoje zaujmy, teda aj na realizciu
zaujmov mal. napr. na navstevu kupalisk, na lyZovanie, matka mal. zakupila v tomto obdobi pre mal.
lyZiarske potreby za naklady 60 eur. Vynaklada aj ndklady na kupu kniziek, malovaniek, ceruziek, tieto
naklady sa zvysili, pretoZze mal. r4d sa venuje takymto zaujmom.

Vyjadrila nesuhlas s vySkou prijmov, ktoré preukazuje odporca, pretoze ide o velmi nizky prijem z
takéhoto prijmu by nemohol zit na takej Urovni, na akej si Zije a to napr. nebol schopny si zabezpedit
uver, ktory splaca tak, ako to uviedol v odvolani proti rozsudku a naklady polovice na byt, celkom vo
vySke cca 200 eur ak prijem dosahoval len okolo 350 eur.

Odporca uviedol, Ze momentédlne ma prijem 401,14 eur, teda na drovni minimalnej mzdy. Iny prijem
nema. V centre volného &asu uz momentalne nepracuje, nakolko sa kriZok v ktorom pracoval zrusil. Co
sa tyka jeho vydavkov, tak vydavky su podobné ako boli predtym preukazané, najom bytu, splatka uveru v
SLSP abezné vydavky na stravu a oSatenie, ktoré boli predtym vy€islené. Je zamestnany vo firme svojho
brata. V zmysle aj priloZeného rozpisu prac k odvolaniu, vykonava rézne prace, hlavne prace suvisiace
so spravou Sportového arealu S., ¢ize nevykonava len pracu vodi¢a. Vo vztahu k naroku na vybavicku,
ktoru Ziada matka od otca uviedol, slovensky pravny poriadok nepozna tento pojem. Odborna literatura
vSak zastava nazor, Ze naklady vzniknuté s nakupom veci pre dieta malo byt hradené z vyzivného na
dieta. Ak sud by zhodnotil, Ze tieto naklady maju byt uréené ako podklad pre uréenie vyzivného, navrhol
vykonat dokazovanie ohfadom vy3ky a opodstatnenosti jednotlivych vydavkov na vybavicku, teda &i je
nevyhnutné, aby sa do tejto vybavicky zahrnuli. Podla rozsudku uhradzal vyzivné vo vySke 200 eur na
adresu G. 615 a nemal vedomost o tom, Ze by t4 adresa bola zla. VyZzivné vo vySke 200 eur, splacal ho
poctivo ako bolo judikované rozsudkom okresného sudu, avSak kvéli tomu si musel pozi¢at’ od rodicov,
nebol to schopny splacat sam. Navrhol uréit’ vyzivné max. vo vy8ke 80 eur s tym, aby prihliadol na to,
Ze vyzivné uz nejakym spésobom splacal v celkovej vySke 1.460 eur za minuly rok. Ndjom ma vyrubeny
vo vySke 191 eur a ten splacaju s priatelkou na polovicu. Ind vyZivovaciu povinnost doposial nema. Pre
obec S. v roku 2013-2014 viedol strelecko-branecky kruzok, ¢innost’ nevykonava od juna 2015. Dovtedy
mal za to prijem 40 eur mesacne. Obcas vozil tovar pre brata. Mali aj taxisluZbu, prileZitostne cez vikendy
na autobuse vozi futbalistov a udrZzba okolo Sportového realu, ktory ma jeho brat v prengjme. Cez zimu
vozil cez vikendy lyZiarov do Vratnej a cez tyzden sa striedali s vodiGom.

Sud zistil, ze odporca uhradzal vyZivné cez postové penazné poukazy vo vySke 200 eur 29.6.2015,
30.7.2015, 3.9.2015, 12.1.2016, 8.12.2015 a 2.11.2015 a 5.10.2015 a dna 11.2.2016 vykonal Uhradu
sumy 30 eur s oznagenim adresy matky mal. G. XXX, S. bez preukazaného prevzatia. Sud z vyuéného
listu zistil, Ze odporca sa vyucil v odbore kuchar - ¢asnik, a prospel s vyznamenanim. Podla jeho
vypovede sa v tejto oblasti nezamestnal, pretoZe je va&sinou dopyt po ¢asniCkach a on je vyu€eny len
v odbore obsluha. O inl pracu sa neuchadzal.

Na otazky sudu, i odporca je invalidny, pripadne ma nejaké vazne zdravotné problémy, pre ktoré
dosahuje taky nizky prijem uviedol, Ze ma vysoky krvny tlak. Vo vztahu k vydavkom a splatkam uveru,
¢i su nejaké dévody pre ktoré by tieto vydavky mali mat’ prednost pred plnenim vyzivovacej povinnosti
voci mal. dietatu uviedol, Ze kaZdy ma pravo na byvanie.



K spojenému konaniu uviedol, Ze narok na preplatenie detskej vybavicky Zakon o rodine nepozna. Ak
by sud vyhodnotil, Ze tieto naklady maju byt uréené ako podklad pre uréenie vyZzivovacej povinnosti,
namietal vySku vydavkov, pretoze podla internetovych portalov koCiky zacinaju na sume 139 eur. napr.
babylux magnum 2013 od 139 eur. Namietal aj ceny hraciek, ktoré je mozné obstarat’ aj lacnejSie, aviak
on vybavu nekupil ani sa nestara o mentélny a fyzicky rozvoj maloletého.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla odseku 2 citovaného zédkonného ustanovenia, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud z lustracie v Socialnej poistovni vo vztahu k prijmom matky zistil, Ze matka mal. bola od 14.11.2012
vedend ako zamestnanec s tym, Ze v obdobi od 14.11.2012 do 16.11.2012 vykonavala pracu na zaklad
dohody pre Voith Industrial Services s.r.o0., v obdobi od 21.11.2012 do 23.11.2012, od 30.11.2012 do
30.11.2012 az do 7.3.2013, od 8.3.2013 do 30.3.2013 vykonavala prace na zaklade dohody o vykonani
prace pre AVEC trade SK, s.r.o. stym, Ze prijem bol evidovany od 14.11.2012 do 30.3.2013, po tomto
datume prijem evidovany v SP u matky nebol. Podla odpoved na lustraciu v SP prijmov odporcu sud
zistil, Ze odporca je stale vedeny ako zamestnanec od 1.9.2015 u Jana Hodofa s uréenym vymeriavacim
z&kladom na urovni minimalnej mzdy od 393 eur v decembri 2012 po 436,65 eur v decembri 2014 s
evidenciou dohody o pracovnej Cinnosti pre obec Varin od 15.4.2014 s evidenciou prijmov za obdobie
oktéber, november 2014 vo vysSke 54 a 72 eur vymeriavacieho zakladu s registraciou prijmu ako
zamestnanec a dohoda o pracovnej ¢innosti.

Vo vztahu k Uprave vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sud zistil, Ze matka mala v roku 2013
prijem z rodiCovského prispevku vo vySke 194,70 eur, v roku 2014 vo vySke 199,60 eur v roku 2015
vo vySke 203,20 eur. Prijem matky sa zvySil len od nastupu do zamestnania, pri€om po troch rokoch
veku dietata od zastavenia vyplacania prispevku bude nizsi. Navrhovatelka podla pracovnej zmluvy s
Urbarskou obcou, pozemkové spoloenstvo Varin ma pracovni zmluvu na dobu urcitd s dfiom nastupu
do prace 13.4.2015 do 30.11.2015 ma uréené mzdové podmienky vo vySke 3,60 eur pri Casovej praci
podla usmernenia lesnika 0,21 eur sadenica, pri Ukolovom zalesfovani podla usmernenia lesnika a 0,16
eur sadenica pri sadeni za sadzaCom podla usmernenia lesnika s tym, Ze nahradnu pracu v zmysle § 55
ods. 3 ZP alebo 60 % zakladnej mzdy pri 8 h pracovnej dobe je v pripade prestoj z dbvodu nepriaznivého
pocasia uréena lesnikom. Priplatok za pracu v diioch pracovného pokoja 50 % k hodinovej sadzbe s
ciefovou prémiou 0,36 eur.

Podlfa potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby navrhovatelky, vystaveného Rofnickym
druZstvom H. za zdarovacie obdobie roku 2015, celkovy uhrn prijmov navrhovatelky bol vo vyske
258,31 eur, Ciastkovy zaklad dane 229,91 eur a uhrn preddavkov na dafn 43,68 eur. Podla ro€ného
zuctovania preddavkov na dan zo zavislej €innosti navrhovatelky za rok 2015 zistil uhrn zuétovanych a



vyplatenych prijmov vo vyske 5.044,25 eur za rok 2015, z toho 653,81 eur na zaklade prijmov z dohéd
o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru pri zaklade dane 4.383,99 eur a so zakladom dane
pre uplatnenie zamestnaneckej prémie 4.383,99eur vystavené Urbarska obec pozemkové spologenstvo
Varin. Z potvrdenia o zaplateni dane z prijmov zo zavislej €innosti sud zistil, Ze navrhovatelke nebola
vyrubena Ziadna dari na uhradu.

Naklady matky na maloletého mal sud deklarované ich vypoctom v spojeni s dokladmi o nadobudani
veci, ktoré uplatfiovala matka ako naklady na vybaviCku, priCom vSetky naklady povazoval sud za
primerané. Pokial odporca poukazoval na vysoké ceny hradiek, ko€ika a pod., sud k tvrdeniu uvadza,
Ze v pripade zodpovedného pristupu otca k potrebam dieta, a plnenim si povinnosti, podielanim sa na
vychove, méze nakupom hradiek a ostatnych veci sam aktivne znizit naklady matky a zabezpeéit' tak
vySSie disponibilné prijmy pre dieta.

Naproti tomu odporca deklaroval svoj prijem vo vySke 341,63 eur za pracu v spolo¢nosti jeho brata, kde
pracuje ako vodic.

Podl'a mzdového listu odporca za rok 2016 zarobil spolu 802,28 eur s mesacénou Cistou mzdou 401,14
eur, za rok 2015 zarobil spolu 3.438,63 eur s prijmom mesacnym 380,09 eur mimo mesiaca april, kedy
zarobil 136,14 eur, m@j, jun bez evidovaného prijmu, jul 2015 257,57 eur, za rok 2014 priemerny prijem
cca 356,94 eur, s mensimi odchylkami april 2014, 357,82 eur a jul 364,97 eur.

Podla zisteni sidu porovnanim prehladu mesaénych miezd podla odvetvi zverejneného Statistickym
uradom SR, kde pre rok 2015 bola priemerna mzda v hospodarstve SR pre odvetvie dopravu a
skladovanie vo vyske od 825 do 863 eur, pre rok 2014 od 809 do 878 eur, priemer 822 eur za rok 2014
a v rozsahu priemernej mzdy od 773 do 867 s priemerom 803 eur pre rok 2013. Odporca vSak pracou
u brata dosahoval len minimalnu mzdu, priCom preukazatelne vykonaval aj prace Soféra a to aj cez
lyZiarsku sezénu, pre obec a futbalovy klub, prave pri zasobovani a starostlivosti o Sportovy Stadién a
pod.. Nevyhnutne nie je dovodné pozadovat’ po odporcovi aby zmenil zamestnanie alebo si nasiel inu
pracu, avdak ak sa rozhodne vykonavat' pracu pre brata za minimalnu mzdu a odmenu vyrazne nizsiu
ako v danom odvetvi aj pri ponukach prace s vys$8imi prijmami, sud pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti
musi zohfadnit mozZnosti otca. Pokial odporca poukazoval na vzdelanie, nepochybne pre pracu vodi¢a
¢i €aSnika sa nevyzaduje osobitné vzdelanie a postacuje aj vyu€enie v pribuzenskom odbore €i vodi¢ské
opravnenie.

Sud vSak z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze odporca bol zamestnany v Obci S., neskér v Centre
volného €asu (od 24.9.2011 do 31.12.2012 a od 7.1.2013 do 30.6.2013, kedy bol pracovnikom obce S.,
dalej na zaklade dohody o pracovnej €innosti s obcou S. od 7.10.2013 do 30.6.2014 bol pracovnikom
obce S. s vymeriavacim mesaénym zakladom 102 eur a nasledne od 15.10.2014 dohoda o pracovnej
¢innosti s obcou S. s vymeriavacim zakladom 54 eur oktdber 2014, 72 eur november 2014).

Odporca prostrednictvom zastupcu uviedol, Ze prijem odporcu je mesacne 341,63 eur. Pracuje ako Sofér
v ramci spolo¢nosti jeho brata. Pokial sa tyka nakladov, ktoré vynaklada odporca z tohto prijmu, plati
mesacne najom bytu 191,50 eur, tato sumu plati z polovice odporca a z polovice jeho suasna priatelka.
Splaca uver v splatkach po 225,65 eur mesacne, priCom odporca z tejto splatky splaca sumu 112,50
eur. Do celkovych vydavkov eSte patria naklady na stravu, oSatenie a to v sume cca 80 eur mesacne.
Po odpocitani nakladov ostava odporcovi suma, ktort by bol eventualne schopny zaplatit ako vysku
vyzivného okolo 50 eur mesacne.

Sud zistil, Ze matka maloletého mala spociatku len jediny prijem z rodi¢ovského prispevku 194,70 eur.
Prijem matky sa zvySil od aprila 2015 nastupom do zamestnania, najskér pre Urbarsku obec a potom
Rofnicke druzstvo H., teraz poberanim nemocenskych davok a to az na prijem cca 500,- eur. Matka sa
v3ak zaroven nepretrzite sama &i prostrednictvom starych rodi¢ov maloletého stara o dieta a vyhradne
ona zabezpeduje jeho potreby. Potreby dietata mal sud preukazané jednak dokladmi o nakupe veci,
ktoré matka uplatiiovala v spojenom konani ako naklady na vybavi¢ku, ako aj tvrdeniami matky a zo
vieobecne znamych skuto&nosti porovnanim s udajmi Zivotného minima.

Pokial tvrdenia otca o vySke jeho prijmu u brata su pravdivé a disponibilné prijmy nie su navySované z
inych zdrojov, porovnanim s Gdajmi Statistického drad SR je odporcov prijem zhruba v 1 priemerného
prijmu. Nepochybne ma kazdy pravo vykonavat pracu aku povaZuje za vhodné, av8ak ak zo
subjektivnych dévodov dosahuje niZsi prijem ako by ina€ mohol dosiahnut pri danej praci pri jeho
moznostiach, sud musi prihliadat na jeho moznosti, ktoré su porovnatefné s priemernym prijmom pre
dané obdobie v narodnom hospodarstve.



U otca sud nezistil ind vyzivovaciu povinnost, zaujem o syna, podielanie sa na jeho vychove €i vyZive
inym spbsobom ako plnenim vyZivovacej povinnosti v zmysle rozsudku. Vy8ka minimalneho vyZivného
predstavuje sumu 27,13 eur pri osobe bez prijmu.

Sud pri vyhodnoteni a doplneni dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sudu zistil, Zze odporca je
povinny prispievat na vyzivu mal. A. Z. sumou 150 eur mesacne. Podla vypoctov nakladov na maloletého
ako aj doposial zistenych vynaloZzenych nakladov a to vratane doposial zakupenych veci pre maloletého
matkou sud zistil, Ze matka sa minimalne rovnakou sumou podiela na vyZive maloletého a to naviac
aj osobnou starostlivostou na ktord musi sud prihliadat. Vyzivné nie je ur¢ené len na nakup potravin,
oblecenia, liekov ¢&i hracCiek pre maloletého, ale aj podielanie sa na nakladoch domacnosti (elektrina,
pranie, varenie, kurenie), realizaciu zalub maloletého, rozvojjeho schopnosti a pod. s tym, Ze maloleté
dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni toho rodi€a u ktorého je vy3Sia. Nepochybne Zivotna
uroveh odporcu je dana aj vybavenim jeho domacnosti na ktoru si bral uver a ktory splaca.

Sud preto opéatovne vycislil aj zamesSkané vyzivné. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého syna
od jeho narodenia. Ku diiu vyhlasenia rozsudku mal zaplatit’ vyZivné za 34 mesiacov nakofko 3/2016 je
splatny vopred teda vo februari 2016. Celkove mal zaplatit 34 x 150,- eur, spolu 5100,- eur.

Sud zistil, ze odporca uhradzal vyzivné cez postové penazné poukazy vo vySke 200 eur 29.6.2015,
30.7.2015, 3.9.2015, 12.1.2016, 8.12.2015 2.11.2015a 5.10.2015 a 30,- eur, kde sud nemal preukazané
vratenie platby, spolu 1.430,- eur. Odporcovi preto zostava zaplatit zameskané vyzivné 3.670 eur. Z
dovodu, aby sud neohrozil zabezpe€ovanie zakladnych potrieb odporcu a nevystavil ho nudzi &i riziku
exekucie, povolil mu zaplatit zameskané vyZivné v mesaénych splatkach po 100 eur splatnych spolu s
beznym vyZivnym, pri€om omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého
plnenia.

Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 74 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe na navrh tehotnej Zeny ulozit’ muzovi, ktorého otcovstvo
je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpecenie jej vyZivy podla odseku 1,
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpedenie
vyzivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu.
Pokial sa jedna o navrh matky na thradu nakladov na tzv. ,vybavic¢ku®, zakon o rodine skuto¢ne narok na
vybavi¢ku nepozna, pri¢om tieto naroky nemozno subsumovat pod ust. § 74, teda prispevok nevydatej
matke, nakolko sa nejedna o uhradu vyzivy matky ani nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom,
ale néroky dietata.

Podla komentarov k zdkonu o rodine k ust. § 74 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z. (Rdbert Banos) ak otcovstvo
dietata nebolo urené, sud mbzZe na navrh tehotnej Zeny ulozZit predbeznym opatrenim (charakterom
sa predmetny institut pripodobriuje predbeznym opatreniam podla ustanovenia § 74a a nasl. OSP, ku
ktorym je vSak dana Uprava osobitnou, a preto sa na Aiu nevztahuju predpoklady vyZzadované procesnym
predpisom. Naroky priznané podla ods. 2 sa mdzu realizovat aj samostatne a dalSie konanie o narokoch
podla ods. 1 predmetného ustanovenia sa spravidla nepredpoklada.) muzovi, ktorého otcovstvo este
nie je uréené, avsak je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpedenie jej vyZivy,
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpedenie
vyzivy dietata po dobu, pocCas ktorej by Zene patrila materska dovolenka (v pripade osamelej Zeny
je to 37 tyzdhov, ak Zena porodi dve a viac deti a aspofi o jedno z nich sa stara je to 43 tyzdriov).
Navrh moze v tomto pripade podat iba tehotna Zena, nie Zena po pérode, to znamen4, tieto naroky
su Casovo ohrani¢ené na tehotenstvo Zeny. Ak v8ak Zena porodi az podas konania (teda po podani
navrhu), sud ma povinnost o veci rozhodnut. Vecne prisluSnym na rozhodnutie je okresny sud, miestna
prisludnost’ je dana vSeobecne. Sud sa v konani nebude zaoberat' otdzkou uréenia otcovstva, ale len
narokmi tehotnej Zeny. Nebude zistovat, ¢i oznageny muz je alebo nie je otcom dietata, ale &i je jeho
otcovstvo pravdepodobné (teda i s matkou dietata suloZil v dobe rozhodujucej pre narodenie dietata).
Ak by po€as konania doslo k ur€eniu otcovstva, narok podfa tohto odseku nemozno priznat. V takom
pripade by sud rozhodoval uz len o narokoch matky podfa § 74 ods.1 ZoR a narokoch narodeného
dietata podla § 62 - § 65 ZoR. Ak by doslo k ur€eniu otcovstva az po poskytnuti ulozenych plneni,
vyplatené sumy sa zapoéitaju s narokmi matky v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 ZoR (resp. s narokmi
maloletého dietata podla § 62 ZoR). Teda je zrejmé, Ze navrhovatelkou uplatnené naroky nemozno
priznat podla ust. § 74 ods. 2 ZR.

Podla komentara k odseku 1/ cit. ustanovenia prispevok na vyzivu matky nie je odévodneny pripadnou
neschopnostou matky samostatne sa zivit. Jeho zakladom su tehotenstvo a narodenie dietata a s
tym suvisiaca zmena socialnej situacie matky, ktora spravidla pride o prijmy z pracovného, resp. iného



pomeru, a su€asne aj zvySené vydavky spojené s tymito skutoCnostami. V suvislosti s prispevkom
na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pdrodom aplikaéna prax odliSuje naklady spojené
s tehotenstvom (predovsetkym néklady suvisiace s obstaranim tehotenskych Siat, obuvi, naklady na
Specialnu stravu, zlepSenu stravu, vitaminy, ovocie, zeleninu nad beznu spotrebu, cestovné naklady
v suvislosti s vySetreniami, ndklady na lieky, dalSie naklady, ak nie su uplne alebo vobec uhradzané
zo systému poistenia) a naklady spojené s pérodom (pobyt v nemocnici, lekarsky zakrok, lieky a pod.,
v pripade, ak nie su uhradzané zo systému poistenia), t.j. naklady, ktoré vznikna Zene v suvislosti s
uvedenymi skutocnostami, od nakladov na zaobstaranie detskej vybavicky (postielka, o8atenie a pod.),
ktoré su su€astou vyzivného pre maloleté dieta. V pripade, ak by sa dieta narodilo mftve a nevznikla by
vyZivovacia povinnost, aj tieto naklady by mohli nadobudnut’ charakter prispevku na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom. Matka musi predlozit dékazy o vynalozenych nakladoch. Sud
uzna len oddévodnené naklady a ur€i, v akej Casti je tieto naklady povinny znaSat otec dietata. V
Zalobnom navrhu dalej treba uviest, €i nevydatd matka Ziada ich jednorazovu uhradu, alebo Uhradu
v splatkach s prispevkom na vyzivu. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze rozsah
primeranosti zakonodarca viaze na prispevok na vyzivu. Rozsah, v akom sud zaviaZze otca na platenie
nékladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, bude teda zavisiet od zistenia prijmovych a majetkovych
pomerov matky a otca v zmysle v8eobecnych zakonnych kritérii. Sudy spravidla priznavaju polovicu
nakladov. Pravo Ziadat' o takyto prispevok sa premiCuje v lehote troch rokov, ktora sa pocita odo dha
pbrodu (prichadza to do Uvahy predovSetkym v pripade konania o uréenie otcovstva).

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze vSetky navrhovatelkou oznacené veci ako koc&ik 466,90 EUR,
koloto& nad postielku 56,99 EUR, auto deka 28,41 EUR, detské oblecenie 350 EUR, detska digitalna
vaha 71,20 EUR, paplén + vankusik 31,70 EUR, suprava do postiefky 63 EUR, matrac do postielky
94,90 EUR, monitor dychu 119,98 EUR, el. odsavacka 139,32 EUR, odsavaca soplov 17,90 EUR, detska
postielka + prisluSenstvo 80,71 EUR, cestovna postielka 32,99 EUR, vypli do zavinovacky 22,90 EUR,
drogeria+hyg. pombcky 167 EUR, jednoznacne nie su nakladmi na vyZivu matky ani naklady matky
na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Hoci teda prvostupfiovy sud reSpektuje
zavery odvolacieho sudu, uvadza Ze naklady povazoval za naklady vzniknuté v prvych mesiacoch Zivota
maloletého a tieto zapocital do vyZivovacej povinnosti rodi¢ov u kazdého cca v 1, avdak nemozno urcit
vyzivné vypoctom za kazdy mesiac oddelene podfa obstarania veci pre dieta. Na urenie vyzivného
nejestvuje ani vzorova tabulka &i prepocet. Preto sud urcil vysSku vyzivného tak, aby v priemere pokryvalo
vSetky opravnené naroky maloletého a zodpovedalo povinnostiam oboch rodiov.

Sud preto opatovne narok na zaplatenie 1.743,90 eur zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal,
jednak vzhladom k pomeru Ciasto€nych uspechov a neuspechov ako aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze
rozhodnutie o vyZive, zvereni, je rozhodnutim o ndrokoch dietata a Uspech dietata v konani nie je
uspechom ¢&i neuspechom jeho rodiCov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skutonosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
dévodom len vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).

Podla § 162 ods. 2 O.s.p. je tento rozsudok v €asti rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti predbezne
vykonatelny, lehota na plnenie nastava od doru¢enia rozsudku bez ohladu na jeho pravoplatnost.



