Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/147/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615211670

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615211670.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu K. R. L.
L..C..I.., V. X, F., K.: XX XXX XXX pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZi¢ova 8, P.O.
BOX 205, Bratislava proti zalovanej Y. S., W.. XX.X.XXXX, F. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastipena
opatrovni¢kou JUDr. R. Y., vy$Sou sudnou uradnickou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie
254,22 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 254,22 Eur s rokom z omeskania vo vyske 8,75
% p.a. zo sumy 64,69 Eur od 25.8.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo
sumy 189,53Eur od 25.7.2012 do zaplatenia a nahradit trovy 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
71,93 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 24.6.2015 domahal zaplatenia sumy
254,22 Eur s prisl. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o pripojeni uzatvorenej
podfa ust. § 43 a nasl. Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo&nostou M.-Y. L., a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky
prevzala v dosledku zlu€enia spoloénost L. M., a.s. so Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol
a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spolo¢nosti M.-Y. Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za
€o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby.

Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne a v&as
poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni
vystavil a dorudil Zalovanému:

- Faktaru &. 7208156930 s datumom splatnosti do 25.8.2012 na sumu 64,69 Eur

- Faktaru &. 7207106982 s datumom splatnosti do 25.7.2012 na sumu 189,53 Eur.

Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému
riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
pripojeni dohodnu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 9.6.2014 postupil postupca L. M., E..L.., V. XX, F., K.
XXXXXXXXXX na Zalobcu pohfadavku voci Zalovane;.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 10C/147/2015-24 dha 24.7.2015, ktory sa Zalovanej nepodarilo
goruéit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dria 14.12.2015 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p.
Setrenim sa adresu Zalovanej nepodarilo zistit, sud jej preto za opatrovniCku ustanovil vysSiu sudnu
uradnicku.



Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo dfia 18.1.2016.
Zalobca sa z pojednavania na defi 22.3.2016 ospravedinil, opatrovnitka sa pojednavania neztéastnila,
preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti, pri€om pri rozhodovani prihliadol
na obsah spisu a vykonané listinné dokazy.

Sud vykonanym dokazovanim, z predloZzenych dokladov, Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
dodatku k zmluve, faktur, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 9.6.2014 a prilohami k tejto zmluve,
pokusu o zmier, postovych ustrizkoch o Ciasto¢nych Uhradach, vysluchom Zalovaného zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna 16.2.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb a Dodatok k zmluve, na zaklade ktorych poskytol Zalovanej sluzby Relax 60+. Za poskytnuté
telekomunikagné sluzby vystavil Zalovanej tieto faktury:

variabilny symbol faktury na sumu lehota splatnosti
7207106982 189,53 Eur 25.7.2012
7208156930 64,69 Eur 25.8.2012

Spolu vo vyske 254,22 Eur. Zalovana faktiry v lehote splatnosti neuhradila.
Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Sud predovsetkym nemal spochybnenu skuto€nost, Ze pohlfadavky Zalobcu vodi Zalovanému boli zo
strany spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., na neho platne postupené, kedZe toto postupenie preukazal
prislusnou zmluvou o postupeni.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 ObcCianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2014 ( t.j. v ase uzavretia
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4, 5 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb zo dna 16.2.2012 s Dodatkom uzatvorenda medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitefskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia
§ 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu
zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu
svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej resp.
podnikatel'skej €innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzické osoba. Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré
sU uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na
vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluav.
Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze navrh Zalobcu je opodstatneny.
Zalovana sa v zmluve uzatvorenej s predchodcom Zalobcu zmluvne zaviazala riadne platit Ghrady
za poskytované sluzby. Tato podmienka zmluvy v8ak neplatenim hovorného na zaklade splatnych
faktdr bola zo strany Zalovanej porusena. Zalovana faktury neuhradila. Zalobca vy$ku Zalovane; istiny
preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi a preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 254,22 Eur.



Zalobca si uplatnil Zalobou aj Uroky z omeskania, ktoré Ziadal priznat od splatnosti faktur.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla nariadenia vlady €. 87/1995, § 3 ods. 1 vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi bola 0,75%, ¢o po zvySeni je 8,75%.

DiIznik sa dostane do omesSkania, ak svoj dlh nesplni riadne a v€as. V dosledku omeskania dlznika
dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, €i diznik omeskanie zavinil
alebo nie. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat uroky z
omeskania. Pokial ide o vy8ku urokov z omeSkania Obciansky zakonnik odkazuje na vykonavaci
predpis, ktorym je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.

Sud v zmysle cit. ustanoveni priznal Zalobcovi aj poZzadované uroky z ome$kania z priznanej sumy, ktoré
nepresahuju zakonnom stanovenu vysku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalovanu,
ktora v konani nemala Uspech nahradit' Zalobcovi trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vycislenych v zmysle § 10 ods. 1 a
§13a vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 21,58 Eur

2. podanie navrhu 21,58 Eur

Spolu 43,16 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.

2 x 8,39 Eur, spolu 16,78 Eur

20% DPH zo sumy 59,94 Eur = 11,98 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 71,93 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



