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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Bc. Y. C.,
samostatnej radkyne A. v C. H., 2/ U. C., nar. XX.XX.XXXX, strojného zamoc¢nika G., a.s. C. a 3/ Ing. I.
C., nar. XX. XX.XXXX, uétovnika Q., s.r.o. T., vSetci bytom S. XXX/X, C. H., pravne zastupenych JUDr. U.
H., advokatom Z. kancelarie, so sidlom S. XXX/X-X, C. H., proti odporcom: 1/ Q. X., nar. XX. XX.XXXX,
brigadnikovi, bytom C. C. XX, C. H., pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. B. C., s.r.0., so
sidlom F. XX/XX, C.H.a 2/ P. C., a.s., ICO: 31383408, so sidlom Y. XX, H., o zaplatenie 800.000 eur, na
odvolanie navrhovatelov 1/, 2/, 3/ a na odvolanie odporcu 2/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 13.11.2014, ¢.k. 6C/51/2014-163, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o povinnosti odporcu 2/ zaplatit navrhovatelovi 1/
sumu 10.000 eur, navrhovatelovi 2/ sumu 10.000 eur a navrhovatelovi 3/ sumu 5.000 eur, do troch dni
od pravoplatnosti, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o zamietnuti zvy$ku navrhu meni tak, ze odporca
1/ je povinny zaplatit navrhovatefovi 1/ sumu 10.000 eur, navrhovatefovi 2/ sumu 10.000 eur a
navrhovatelovi 3/ sumu 5.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého.

Vo zvySku navrh zamieta.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov prvostupniového konania.

IV. Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelom 1/, 2/, 3/ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
173,99 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu navrhovatelov 1/,
2/, 3.

V. Vo vztahu odporca 2/ a navrhovatelia 1/, 2/, 3/ nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
Ziaden z ucastnikov.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodoval o ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(po 300.000 eur pre navrhovatelov 1/, 2/ a 200.000 eur pre navrhovatela 3/) spbdsobenej zdsahom
do prav na ochranu osobnosti spodivajicom v umrti syna navrhovatelov 1/ a 2/ a brata navrhovatela
3/, ku ktorému doSlo v désledku dopravnej nehody zavinenej odporcom 1/ ako vodiom a sucasne
prevadzkovatefom pri prevadzke motorového vozidla povinne zmluvne poisteného odporcom 2/.



Uplatneny narok pravne posudil podla § 11 OZ. Vo&i odporcovi 1/ navrh zamietol s poukazom na §
15 ods. 1 zékona 381/2001 Z.z. s kon&tatovanim, Ze uvedené ustanovenie predstavuje priamy nérok
poskodeného na nahradu Skody proti poistitefovi, a preto si poSkodeny méze vybrat, i svoj narok
na nahradu skody uplatni voci 8kodcovi (poistenému) alebo vodi poistitelovi alebo obom sucasne.
Vzhfadom k tomu, Ze plnenie na zaklade poistnej zmluvy musi vykonat odporca 2/, okresny sud navrh
voci odporcovi 1/ zamietol.

K povinnost’ plnit po 10.000 eur pre navrhovatefov 1/ a 2/ ako rodi€¢ov nebohého a 5000 eur pre
navrhovatefa 3/ ako brata nebohého, zaviazal odporcu 2/ na zaklade ust. § 4 ods. 2 pism. a) Zak.
€. 381/2001 Z.z., ked pri pouziti eurokonformného vykladu pojmu nahrada Skody na zdravi podla
uvedeného ustanovenia a s prihliadnutim k u€elu povinného zmluvného poistenia (PZP) sa nemajetkova
ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody za $kodu na zdravi povazuje. Co sa tyka
vysky nahrady, vychadzal okresny sud zo vztahovych pomerov rodiny navrhovatefov, veku nebohého,
okolnosti dopravnej nehody, vratane skuto€nosti, Ze nebohy nebol priputany a navrhovatefmi uplatneny
narok povazoval za neprimerane vysoky. Vychadzajuc z obdobnych sudenych pripadov a pomerov
rodiny navrhovatelov, povaZzoval okresny sud za primeranu nahradu prave priznané sumy. Nad ramec
priznanych sum okresny sud navrh zamietol aj voci odporcovi 2/.

O trovach konania vo vztahu k odporcovi 2/ rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a odporcu 2/ zaviazal
k zaplateniu 1.391,81 eur v prospech navrhovatelov. VySku odmeny advokata uréil podfa § 10 ods. 8
Vyhl. &. 655/2004 Z.z. uréujucom tarifni hodnotu v takejto veci na 2.000 eur. Odporcovi 1/ nahradu trov
konania nepriznal, pretoze ju neZiadal.

Napokon okresny sud zastavil konanie v €asti o 100.000 eur u kazdého z navrhovatefov z dévodu
spatvzatia navrhu v tejto Casti, a to podla§ 96 O.s.p.

Proti vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty podali odvolanie navrhovatelia, ktori Ziadali napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vratit na dalSie konanie. Namietali, Zze zamietnutie navrhu voci odporcovi 1/ nebolo
ani riadne odoévodnené a trvali na jeho plnej zodpovednosti za posudzovany nasledok, pretoze to bol
primarne on, kto porusil délezitd povinnost' uloZzend mu zakonom.

Navrhovatelia tiez nesuhlasili s vySkou plnenia priznaného voci odporcovi 2/. V pomere k intenzite a
spbsobu zasahu do prav navrhovatefov ako aj v porovnani s inymi obdobnymi pripadmi je priznana
nahrada neprimerane nizka. Navrhovatelia poukazali na kvalitu rodinnych vazieb a pretrvavajuce
nepriaznivé nasledky straty syna a brata vo veku jeho 20 rokov. Odporca 1/ podla nich nevyjadril ani
[itost’ nad tym, €o sa stalo a neospravedinil sa. K nehode doslo z dévodu neprimeranej rychlosti a
odporca 1/ doposial neuhradil ani povinnost ulozenu v tresthom konani. Navrhovatelia uviedli odkaz na
konkrétne rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, v ktorych bolo priznané matke za smrt’ syna 33.000
eur, sestre 20.000 eur a sestre nezijucej v spolo€nej domacnosti 15.000 eur. V inom pripade pozostalému
manzelovi 70.000 eur a dvom pozostalym detom po 100.000 eur. Pred okresnym sudom Bratislava
I. bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 150.000 eur. Rozhodnutie okresného sudu ¢o do vysky
nahrady povazZovali preto navrhovatelia za nespravne a diskriminacné.

Ohladom trov konania namietali navrhovatelia nespravne pravne posudenie tarifnej hodnoty veci podla
§ 10 ods. 8 vyhl. & 655/2004 Z.z., pretoZze v tomto konani nejde o domahanie sa ochrany vyluéne
podfa Obgianskeho zakonnika (OZ), ale najma podla Zak. €. 381/2001 Z.z. a spravne mala byt odmena
pocitana podla priznanej sumy v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatelia tieZ nesuhlasili so zniZzenim
odmeny na 50 %, pretoZe ide o tri samostatné naroky. Za nespravne povazovali aj nepriznanie nahrady
trov za 2 ukony porady s klientom. Porady boli potrebné a ucelné z dévodu zloZitosti sporu ako aj pre
nemoznost u€asti navrhovatelov pred sudom zo zdravotnych dévodov, pretoZe prejednavanie traumy
zo straty syna a brata ich psychicky rozruSovalo. Moznost byt informovany a vyjadrit sa k veci, ktora sa
im dostala aj prostrednictvom porad s advokatom je podla navrhovatelov v ich zaujme a preto ukony s
tym spojené su ucelné. Porada s advokatom bola potrebna aj v suvislosti so spatvzatim navrhu.

Odvolanie proti rozsudku podal tiezZ odporca 2/, a to do vyroku, ktorym bol zaviazany k plneniu.
Napadnuté rozhodnutie navrhoval zmenit a navrh vo¢i nemu zamietnut' a priznat nahradu trov konania
voci navrhovatefom. V prvom rade namietal nespravny zaver o svojej pasivnej vecnej legitimacii, pretoze
nahrada nemajetkovej ujmy nie je v slovenskom vnutrodtatnom prave kryta PZP, pretoZe podla platne;j



pravnej Upravy ju mozno uplatfiovat len mimo rdmec zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie § 4 Zak. &.
381/2001 Z.z. explicitne vymedzuje naroky hradené poskodenému poistoviiou a nahrada nemajetkovej
ujmy medzi ne nepatri a nie je mozné ju ani pod Ziaden z nich podradit. Odporca 2/ v tomto smere
poukéazal na rozhodnutie NS SR zo dia 20.4.2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, ktoré v rozhodujucej Casti
citoval, a podla ktorého, okrem iného, nie je chranenym predmetom, za poSkodenie ktorého ma poistitel
plnit' zasah do sukromia, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot. Najvyssi sud tieZ uviedol, Ze nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby moZno podfla platnej pravnej Upravy
uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a nasl. OZ. Odporca 2/
poukéazal aj na viaceré dal$ie rozhodnutia krajskych studov a Najvyssieho sudu CR podporujlce jeho
argumentaciu. V pripade smrti blizkej osoby nasledkom dopravnej nehody mozno z pohladu pozostalych
hovorit 0 zasahu do ich osobnostnych prav, aviak v rovine zasahu do ich sukromného Zivota, ale nie
0 zasahu do zdravia, resp. o Skode na zdravi.

Na uvedenych zaveroch podla odporcu 2/ nemeni ni¢ ani rozhodnutie ESD zo dfia 24.10.2013 vo veci
C-22/12 Haasova proti C. a R., pretoZe jeho zaver o kryti ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej umrtim
pri dopravnej nehode je taky, Ze poistenie zodpovednosti za S8kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat' uvedeny narok, ak jeho nadhradu na zaklade zodpovednosti za Skodu upravuje
vnutro&tatne pravo pouzitelné vo veci. Odporca 2/ uviedol, Ze slovenska pravna Uprava pritom priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach dopravnej nehody z PZP nepozna. Poukazal tiez na
rozhodnutie Ustavného sidu CR vydané po vyssie uvedenom rozhodnuti ESD, podla ktorého nahrada
nemajetkovej ujmy nespada do rozsahu PZP.

Nesuhlas vyjadril odporca 2/ tieZ s vySkou priznanej nahrady, ktori povazoval za neprimerane vysoku.
Okresny sud tu nezohladnil vSetky potrebné kritéria, odvolava sa na obdobné sudené pripady pri¢om
neuvadza ich konkrétne okolnosti a nevysvetlil, aké kritéria vzal do Uvahy pri ureni vysky nemajetkove;j
ujmy. Popri zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiach, za ktorych k nej doslo, treba totiz prihliadat’ aj
na okolnosti, za ktorych k ujme do$lo a na dopad priznanej nahrady na majetkové pomery dotknutych
osbb. Priznana nahrada nema mat' likvidaénu povahu na pdvodcu a nema predstavovat neprimerané
obohatenie na druhej strane. Vyznamné nie je, &i je Skodu schopny uhradit’ poistitel v rdmci svojej
likvidity, ale rozhodujuce su finanéné pomery Skodcu.

Odporca 2/ namietal aj nespravnost’ zamietavého rozhodnutia voc&i odporcovi 1/, ktoré je v spojitosti s
uloZzenim povinnosti odporcovi 2/ nelogické.

Dalej odporca 2/ zdéraznil, e smernice, ktoré st v pripade poistenia zodpovednosti za $kodu z
prevadzky vozidla zdrojom komunitarneho prava, nie su priamo zavazné.

Odporca 2/ nesuhlasil ani s rozhodnutim o trovach konania. Poukazal, Ze pouZitie ustanovenia § 142
ods. 3 O.s.p. nie je obligatérne, ale aj tu je potrebné prihliadat na § 2 O.s.p. V danom pripade bolo
potrebné prihliadat na neprimerane vysoky uplatneny narok a zohladnit, Zze ust. § 142 ods. 3 O.s.p.
predpoklada situaciu, ked ucastnik sam nemdze s presnostou uréit' svoj narok, ale nie je pre situaciu
uplatnenia zjavne neprimeraného naroku, pricom v koani doslo tiez k iastonému spatvzatiu. V danom
pripade tak mal sud nepriznat nahradu trov Ziadnemu z ucéastnikov alebo zohladnit pomer Uspechu
25.000 eur pri navrhu vo vyske 800.000 eur a nahradu trov pomerne rozdelit podla § 142 ods. 2 O.s.p.
Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniam uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne,
Ziadal ho potvrdit a na rozdiel od prvostupriového konania Ziadal tiez priznat’ nahradu trov odvolacieho
konania. Pri nezjednotenej rozhodovacej €innosti sudov v danej problematike, povaZoval za spravne,
Ze okresny sud sa priklonil k eurokonformnému vykladu. Zmyslom PZP je podfa odporcu 1/ pokrytie
akejkolvek ujmy a Skody vzniknutej pri prevadzke motorovych vozidiel a pre poisteného je irelevantné,
aky pravny zaklad ma nehodou spésobena ujma. Pokial navrhovatelia povazuju priznand nahradu za
neprimerane nizku, odporca 1/ ju povazuje naopak za neprimerane vysoku.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné v podstatnej €asti potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p., a
to vo vyhovujucom vyroku, ktorym bola uloZena povinnost odporcovi 2/ a v prevaznej Casti zamietavého
vyroku nad ramec uloZenia povinnosti rovnakého rozsahu aj odporcovi 1/, v ktorej €asti bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zmenit podfa § 220 O.s.p. a odporcovi 1/ uloZit povinnost rovnakého rozsahu
ako bola uloZena odporcovi 2/. Zmenit rozhodnutie bolo potrebné aj vo vyrokoch o trovach konania.
Krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1 a2 O.s.p.).



Navrhovatelia zalozili svoje odvolanie na nespravnosti zamietavého vyroku voci odporcovi 1/ a
dalej na nespravnom ur€eni rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Podfa obsahu odvolania
navrhovatelov, uplatiuju odvolaci dévod podlfa 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ktory je dany v pripade
mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitia pravnej normy, ktoru
na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

Nespravne pravne posudenie veci bolo o do zamietnutia navrhu voci odporcovi 1/ uplatnené ako
odvolaci dévod opodstatnene.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z citovanych ustanoveni § 13 OZ vyplyva, Ze pravo domahat sa narokov tam uvedenych sved¢i fyzickej
osobe poskodenej zasahom do prav na ochranu osobnosti proti tomu, kto tento zasah spésobil. Pri
nespornom skutkovom vychodisku veci, Ze k umrtiu syna, resp. brata navrhovatelov doSlo v désledku
dopravnej nehody zavinenej odporcom 1/, je potom zrejmé, Ze to je v prvom rade prave odporca 1/,
kto je povinny v danom pripade plnit povinnosti vzniknuté z porudenia prav na ochranu osobnosti. Na
tom nemeni ni€ ani skuto€nost, Ze v pripade krytia uvedenych narokov z PZP je poSkodeny opravneny
uplatnit’ svoj narok aj priamo voci poistitelovi (§ 15 ods. 1 Zak.. €. 381/2001 Z.z.). Priame pravo vodi
poistitelovi nevznika v désledku prechodu povinnosti zo strany Skodcu na poistitela, ale je to samostatné
pravo zaloZzené zakonom, ktoré tu existuje popri prave na nahradu voci $kodcovi a jeho vznikom pravo
na nahradu voci Skodcovi nezanika. Vzhladom na uvedené je preto dana povinnost nahrady primarne na
strane odporcu 1/ a napadnuté rozhodnutie bolo potrebné v tom zmysle zmenit a k povinnosti nahrady
zaviazat' aj odporcu 1/. Pri tomto type zavazku, majuceho zaklad v rozdielnych pravnych vztahoch
je potom vzajomné postavenie diznikov také, Zze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého, €o v doésledku zmeny rozhodnutia krajsky sud vyjadril v dotknutom vyroku.

Co sa tyka odvolania tykajuceho sa rozsahu priznanej nahrady, podaného tak zo strany navrhovatelov
ako aj zo strany odporcu 2/, nebolo dévodné odvolanie ani jednej z uvedenych stran sporu a napadnuté
rozhodnutie bolo ¢o do rozsahu urenej nahrady vecne spravne a k nespravnemu pravnemu posudeniu
primeranosti nahrady zo strany okresného sudu nedoslo.

Strata dietata v dosledku jeho umrtia v mladom veku je pre rodi€a najzavaznejSia Zivotna ujma. Intenzita
prezivania nezmyselnej straty ludského Zivota je v3ak len vecou intenzity medzifudského vztahu a
bez ohladu nan je nezmyselna strata ludského Zivota najzavaznejSou ujmou vzdy. Akykolvek pokus
o finanénu nahradu, ale aj kompenzaciu takejto ujmy ma principialne filozofické nedostatky. Stratu
nenahraditefného nemozno nahradit a aj kompenzacia straty najvy3Sej hodnoty, hodnoty fudského
Zivota, hmotnym statkom s €isto ekonomickou pominutefnou hodnotou, je tiez skor iba fiktivna. Potreba
vyjadrenia zodpovednosti aj za takuto ujmu viedla zékonodarcu k pokusu o zodpovednostnu kon&trukciu
a vzhfadom na obmedzené moznosti vyberu ,protiplneni“ aj za najtazsie nasledky pouZil ako najvyssi
mozny prostriedok ,napravy“ iba peniaze.

Z povahy uvedenej neprekonatefnej disproporcie hodndét sa potom nebude zdat ako dostatoéna
,nahrada“ za zivot Ziadna suma. Pokial vSak pravo uvedenu konStrukciu pokusu o nahradu
nenahraditefného zaviedlo, je potrebné v fiom najst aj spésob, akym tuto konStrukciu urobit’ Uplnou.
Pravna Uprava prava na ochranu osobnosti ako aj narokov z ich poruSenia podla Obcianskeho
zakonnika je stroha. Naroky nahrad nemajetkovej ujmy pozostalych pri umrti vdak pravna Uprava mimo
Obcianskeho zakonnika pozna, a tak tu zakonodarca dal sam isté vodiace vychodisko pre doplnenie
konstrukcie zodpovednosti za stratu ludského Zivota v nemajetkovej sfére pozostalych. PouZitelnost
tohto vychodiska je v3ak iba pri interpretacii pojmu primeranej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy
podla Obc&ianskeho zakonnika.

Ako narok, ktory ma spravidla povahu kompenzacie nematerialnej ujmy pozostalych, pretoZze sa v
zasade vyplaca popri vdetkych nahradach ujmy materialnej, je Zakonom &. 461/2003 Z.z. o socialnom



poisteni upravené jednorazové odskodnenie. Povahu nahrady majetkovej ujmy pozostalych, ma narok
na jednorazové odskodnenie iba ak pokryva inak samostatny narok na pozostalostnu Urazovu rentu
(§ 92 Za&kona €. 461/2003 Z.z.), €o vo vacSine pripadov nebude naplnené. Ako maximalna suma,
ktorou zakonodarca ,ohodnotil“ Zivot Eloveka v nemajetkovej sfére pozostalého manzela je najviac 46
485,40 eur, v nemajetkovej sfére nezaopatreného dietata polovica z uvedenej sumy, pri viacerych
nezaopatrenych detoch najviac suma 46,485,40 eur.

Ako interpretacné vychodisko je pouzitefna aj Ceska pravna uUprava vychadzajuca z najblizSieho
kultrneho ramca, ktora v ustanoveni § 444 ods. 3 Oblanského zd&konika plathom do 31.12.2013
upravovala popri ndhradach majetkovych 8kéd aj jednorazové odsSkodnenie pozostalych, a to vo vyske
240.000 K& pre manzela, deti a rodi¢ov, 175.000 K& pre surodenca, s vynimoc¢nou pripustnostou
sucasného naroku aj podla prava na ochranu osobnosti.

S vedomim nemoznosti priameho mechanického pouzitia uvedenych pefiaznych sum pre rozhodovanie
podla § 13 OZ, vdak uvedené umoznuje isté interpretacné vychodisko pre vyklad rozsahu pojmu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch pri narokoch tohto typu na strane pozostalych. Radovo v desiatkach
tisic eur, v zasade nie viac, tak mozno ukotvit zakladné rozsahové vychodisko pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ na strane pozostalych.

Vychadzajuc z uvedeného je potom potrebné zohladnit' ostatné pre vec podstatné okolnosti, z ktorych
vychadzal tiez okresny sud. Jednak je to isty podiel nebohého na tragickom nasledku nehody, spocivajuci
v nepouziti bezpe€nostnych pasov. Druhou vyznamnou okolnostou s dopadom na rozsah nahrady
je dopad priznanej nahrady do sféry osoby zaviazanej k nahrade. V tomto pripade je odporca 1/
na zaciatku produktivneho veku bez vyznamnejSich majetkovych hodnét. Rovnako ako jeho nebohy
kamarat, aj on mal nepochybne predstavu o uspokojivom naplneni svojho Zivota. Samotna udalost bude
navzdy tarchou v jeho Zivote. Nemb&Ze byt nasledkom vykonu prava na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, aby k tejto tarche svedomia pristupila taka ekonomicka zataz, ktora by bola pre odporcu 1/
aj existencne likvidacna. Dosledkom vykonu prava navrhovatelov neméze byt nezvladnutelna finanéna
zataz odporcu 1/, prakticky vyluéujuca moznost’ zmyslupiného naplnenia jeho Zivota. Napriek podielu
odporcu 1/ na tragickej udalosti v rodine navrhovatelov, musi uvedena moznost zmysluplného naplnenia
Zivota odporcovi 1/ zostat. Nicit' dalSi Zivot vytvorenim nezvladnutelnej ekonomickej zataze nemozno.
Zohladnit dopad vysky priznanej nahrady na odporcu 1/ je potrebné aj pri predpoklade krytia z
poistenia, pretoZe bez existujucej jednoznacnej pravnej upravy poistného krytia nahrad nemajetkove;j
ujmy pozostalych, nie je mozné uvedené kritérium dopadu na povinného vynechat.

Vzhladom na uvedené zakladné rozsahové ukotvenie narokov blizkych pozostalych po obetiach
dopravnej nehody stanovené radovo v desiatkach tisic, ako aj na okolnosti nehody a najma moznost
splnit' uloZzenu povinnost na strane odporcu 1/, je potrebné prijat zaver, Ze sumy uréené okresnym
sudom v rozsahu 10.000 eur pre kazdého z rodi¢ov nebohého a 5.000 eur pre jeho brata, zodpovedaju
poziadavke primeranej nahrady v danom pripade. V tomto smere nie je mozné prosté matematické
porovnanie s Ciastkami priznanymi v inych konaniach, pretoZe podstatné okolnosti veci mézu byt odlisné.
Ista miera nejednotnosti rozhodovacej praxe je v3ak prave tejto oblasti priznacna. Mozno dat ale za
pravdu navrhovatelom, Ze v pripade ujmy na Zivote sa jedna o najtazsie zasahy do prav na ochranu
osobnosti, ¢o by malo byt zohfadnené pri rozhodovani o narokoch zaloZenych na zasahoch niz3ej
intenzity. Vychadzajuc z uvedeného neboli odvolania u€astnikov smerujuce do rozsahu priznanych
nahrad dovodné.

Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie odporcu 2/ ako poistitela, ktora je zakladnym predmetom jeho
odvolania, k tejto otdzke zaujal Krajsky sud v Trengine stanovisko v rozhodnuti zo dia 21.5.2015, ¢.k.
4Co0/658/2014-158, kde uviedol: ,Pre posudenie otdzky pasivnej legitimacie poistitela je rozhodujuce
vyrieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zakone o povinnom zmluvnom
poisteni, najma v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia. V
nasom pravnom prostredi, je potrebné vykladat pojem Skoda eurokonformne. Rozhodujici je v danej
veci citovany rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova a odkaz na prijaté tri europske smernice tykajuce
sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskér, v
roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103. K namietke nepriameho ucinku smernic odvolaci sud
uvadza, Ze tato charakteristika smernic ni€¢ nemeni na potrebe uplatfiovania principu prednosti prava
ES pre narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii
konkrétnej pravnej normy ES, to znamena, ked sa na ur€ity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna,



mala by byt interpretovana a pouZita v sulade s pravom ES (tzv nepriamy ucinok prava ES; pozri pripad
Von Colson a Kamann -rozsudok ESD z 10.04.1984 vo veci 14/82, pripad Marleasing- rozsudok ESD
z 13.11.1990 vo veci C- 106/89). Z judikatary Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze Clenské Staty
musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat pravo Unie a Ze vnutrostatne ustanovenia,
ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nemézu odnat smernici jej potrebny uginok (rozsudok ESD z 9. juna 2011 vo veci C- 409/2009). Z
bodu 55 oznaceného rozsudku ESD vo veci Haasova taktiez vyplyva, Zze pojem 8kody treba vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom
bode totiz ESD nehovori o samostatnom, od pojmu 8koda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale
hovori o "Skode z dévodu nemajetkovej ujmy". Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade
nemajetkovej ujmy ide o 8kodu. Nasledujuce body rozsudku ESD vo veci Haasova odpovedaju na
namietky pojmovej a obsahovej odliSnosti prava na nadhradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu
8kody (napr. o systematike upravy v Obgianskom zakonniku a pod.). K takémuto poriatiu Skody sa
mimo iného hlasia aj principy eurépskeho deliktualneho prava, ktoré definuju Skodu ako majetkovu,
alebo nemajetkovu ujmu na zakonom chranenych zaujmoch. Vetu za €iarkou vo vyroku rozsudku ESD
vo veci Haasova, ktora stanovuje podmienku, za ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy predmetom
krytia z povinného poistenia " ... ak vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej upravuje
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu ." neznamend, Ze ustanovenia § 11
a 13 slovenského Obcianskeho zakonnika, podla ktorych sud prvého stupfia spravne vec posudil,
su tymto pozadovanym "vnutroStatnym pravom uplatfiovanym na zaklade zodpovednosti za Skodu",
skons&tatoval ESD v bode 56 rozsudku ESD vo veci Haasova. Za rozhodujuci pre uvedené konstatovanie
povazoval podla bodu 59 fakt, Ze zodpovednost' poisteného vznikla na zaklade dopravnej nehody a
mala obc&ianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ustanovenia § 4 ods.
2 z&kona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada 8kody z dévodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym
subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni vznikla povinnost uhradit $kodu navrhovatelovi.*

Krajsky sud aj v tejto veci na uvedenych zaveroch zotrvava, pretoze su v podstatnej miere zalozené na
neskorSom rozhodnuti ESD, ktoré v Ease rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 20.4.2011 citovanom
odporcom 2/ nebolo vydané. V takto hrani¢nej otazke, ktora je, zda sa, prave vo vrchole aplikaného
pnutia, nemozno pre tito osobitost’ vychadzat z rozhodnutia Ustavného sudu CR, z roku 2014, ktoré
cituje odporca 2/.

Vzhladom na uvedené bolo rozhodnutie okresného sudu aj v otazke pasivnej vecnej legitimacie odporcu
spravne a s prihliadnutim na vy3Sie uvedené zavery o danosti Zalovanej povinnosti na strane odporcu
1/ a zavery o rozsahu priznaného planenia rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku.

Co sa tyka rozhodnutia okresného sudu o trovach konania, okresny sud nezohladnil spatvzatie navrhu
v Casti po 100.000 eur na strane kazdého z navrhovatelov, v dosledku ktorého by v tejto Casti patrila
nahrada trov konania odporcom 1/ a 2/ (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Akceptujuc, ze navrhovatefom by
patrila nahrada trov konania v €asti rozhodnutej vo veci podla § 142 ods. 3 O.s.p., vSak su¢asné pravo
odporcov na nahradu trov v zastavenej €asti konania oddvodriuje nepriznanie ndhrady trov konania
Ziadnemu z ucastnikov podla § 142 ods. 2 O.s.p. V zmysle uvedeného preto krajsky sud napadnuté
rozhodnutie o trovach prvostupriového konania zmenil.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu navrhovatelia - odporca 1/ rozhodol krajsky sud podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatelia boli v odvolacom konani Ciasto€ne Uspesni proti
odporcovi 1/, pricom rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu. Trovy odvolacieho konania
navrhovatelov spodivaju v odmene za podanie odvolania podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 8
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. patriacej kazdému z navrhovatelov v rozsahu 50 % podfa § 13 ods. 2 Vyhlasky,
tj. 3 x 45,65 eur spolu 136,95 + rezijny pausal 8,04 Eur, a 20 % DPH zo sumy 144,99, teda celkom
173,99 eur.



O trovach odvolacieho konania vo vztahu navrhovatelia - odporca 2/ rozhodol krajsky sud podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. a Zziadnemu z nich nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe ich vzajomnym odvolaniam nebolo ani Ciastoéne vyhovené

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



