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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatefa: M. A., nar. XX.
XX, XXXX, bytom D., G. XXX/X, t. €. X., S. XXX, C. F., proti odporkyni: D. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D., G. XXX/X, o zruSenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k.7C/85/2014-14 zo dia 22.5.2014 tak, ze zruSuje
vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporkyriu v sume 130 eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2016.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti na odporkyriu s u&innostou
od 01.04. 2016 zdbvodu, Zze odporkyria je ukoncila stredoskolsku dochadzku a je schopna sama sa Zivit..

Odporkyna s navrhom suhlasila z dévodu, Ze po ukonéeni strednej Skoly sa jej podarilo zamestnat, a
to od novembra 2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov ako aj obozndmenim sa so spisom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 7C/85/2014 a zistil, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela na odporkyriu bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 7C/85/2014-14 zo dha 22. 05. 2014,
kedy bolo uréené vyzZivné vo vyske 130 eur mesacne s ucinnostou od 09. 04. 2014. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 16. 06. 2014.

Odporkyna ukongila stredoskolsku dochadzku v roku 2015 a od novembra 2015 je zamestnana, a teda
schopna sama sa zivit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela na odporkyriu je podany dévodne, pretoZe na strane odporkyne doslo k zmene pomerov,
ktoré oddvodriuju zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela, kedZe odporkyna ukonéila Studium a je
zamestnana a je teda schopna sama sa Zivit. Na zaklade uvedeného sud vyhovel ndvrhu navrhovatela



a zru8il jeho vyZivovaciu povinnost na odporkyfiu v sume 130 eur mesaéne s ucinnostou od 01. 04.
2016 ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe si nahradu trov konania neuplatnil a v suvislosti
s tymto konanim mu Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresnom sude Topol€any.

Podla § 205 ods. |1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
Nalezitostiach uviest proti ktorému rozhodnutiu

smeruje , v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha .



