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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO:
36 06 22 35, zast. JUDr. Jan MiSura, advokat so sidlom Bratislava, Zahradnicka 27, proti odporcovi:
1/ AGEDER s.r.0., so sidlom Stara Tura, Hurbanova 125/21 a odporcovi 2/ Y. T., F. L. 8., C.. XXX, o
zaplatenie 226,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 9Rob/185/2011-42 zo dna
13.03.2012.

Il. Odporca 1) je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 226,66 Eur s urokom z omesSkania vo vySke
9,25% rocne zo sumy 226,66 Eur od 03.07.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Konanie sa voci odporcovi 2) zastavuije.

IV. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 8Cb/24/2012-62 zo dna
19.09.2012.

V. Odporca 1) je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
poplatku vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 263,63 Eur do rik pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Vo vztahu navrhovatel a odporca 2) zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 226,66 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 226,66
Eur od 03.07.2011 do zaplatenia. Uviedol, Ze odporca 1/ je pravnickou osobou - drzitefom motorového
vozidla Ford Transit, X.: W.-XXX F., ktorého prevadzkou bola spésobena skoda. Odporca 2/ je fyzicka
osoba, vodi¢ motorového vozidla Ford Transit, X.: W.-XXX F., ktorého prevadzkou bola spbsobena
$koda. Dalej uviedol, Ze dila 09.10.2010 zavinil vodi¢ odporcu 2/ predmetnym vozidlom v désledku
dopravnej nehody vznik Skody na motorovom vozidle Peugeot 407, X.: W.-XXX F., ktorého drzitefom v
Case dopravnej nehody bol poskodeny Jaroslav Otrubny, tomuto bola uhradena v rozsahu a vo vyske
podla § 442 a nasl. Obgianskeho zakonnika $koda. Dalej uviedol, Ze predmetné vozidlo nebolo k datumu
nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva z ustanovenia § 3
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, z toho dévodu vznikla navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 24 ods.
2 pism. b zakona €. 381/2001 Z. z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu



poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a to v celkovej vyske 226,66
Eur. Vyplatenim nahrady Skody poSkodenému preslo pravo poskodeného vymahat ndhradu Skody vo i
poskodenym subjektom, teda proti odporcovi 1/ a 2/ na navrhovatela.

Tunajsi sud dria 13.03.2012 €.k. 9Rob/185/2011-42 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi 1/ a
2/ zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu 226,66 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od
03.07.2011 do zaplatenia.

Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit odporcovi 1/, sud ho preto zrusil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z obchodného registra odporcu 1/, uplatnenia naroku
na nahradu Skody, vypoctu hodnoty vozidla a vySky Skody, vyucétovania poplatku, likvidacnej spravy
1/, vypisu z G¢tu navrhovatela, vyzvy na nahradu poistného plnenia vratane doru€enky, e-mailovej
komunikécie, pricom zistil tento skutkovy stav.

Sud vec prejednal v nepritomnosti ospravedlineného navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela,
tiez v nepritomnosti odporcu 1/, ktory mal doru€enie predvolania vykazané nahradnym doru¢enim podla
§ 48 ods. 2 O.s.p. (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel podanim zo dia 07.12.2015 oznagil odporcu 2/ ako ,Miroslav Pecha, bytom Spigsky Stvrtok,
€. 374. V podani dalej uviedol, Ze nedisponuje datumom narodenia s tym, Ze navrh na za€atie konania
jevsulades §42 ods. 3 0.s.p.s§79 O.s.p..

Tunaj$i sud za ugelom zistenia adresy odporcu 2/ zabezpegil spravu Obecného Uradu Spissky Stvrtok,
z ktorého vyplynulo, Ze osoba Y. T. nie je v obci L. S. prihlasena k trvalému pobytu, takato osoba im
nie je znama, na adrese Spi$sky Stvrtok 374 byva ina rodina, ktora nie je v pribuzenskom pomere s
menovanym.

Tak ako bol odporca 2/ oznaleny navrhovatelom, nebolo mozZné zistit adresu jeho pobytu ani
prostrednictvom lustracii socialnej poistovne a registra obyvatelov. Pokial bol vy3Sie uvedeny platobny
rozkaz doru€eny osobe Y. T., M. F. U. F. XX H., v konani bolo zistené, Ze ide o osobu odlisnu (v
podani osoby Y. T., F. XX, sa uvadza, Ze nie je ani drzitefom vodi€ského opravnenia s tym, Ze poistnu
udalost’ opisanu v zazname uplatneni nahradu naroku 8kody mu nespésobil, nikdy nebol na mieste
udalosti v Starej Turej fyzicky pritomny, dalej uviedol, Ze v uvedenom zdzname sa uvadzaju udaje,
ktoré nezodpovedaju skuto€nosti s tym, Ze okrem jeho mena Y. T. su vSetky ostané Udaje tam uvedené
ohladne jeho osoby nepravdiveé).

Podla § 19 O.s.p. spOsobilost byt i¢astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost’ na prava a povinnosti,
inak len ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 20 O.s.p. kazdy m6Ze pred sudom ako u&astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat' na seba povinnosti.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi, ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu, pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Odporca 2/, tak ako bol ozna&eny navrhovatelom neexistuje, nie je dana procesna spésobilost’ takto
oznaCeného odporcu 2/. Vzhladom na to, Ze ide o neodstranitelnd podmienku konania, sud konanie
podla § 104 ods. 1 veta 1. voCi odporcovi 2/ zastavil.

Sud zruSil uznesenie €.k. 8Cb/24/2012-62, zo dia 19.09.2012, a to podfa § 12 ods. 3 Z&k. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch ako nepravne vydané.

Z uplatnenia naroku na nahradu Skody vyplyva, Zze ako poSkodeny je uvedeny R. I, F. N.V. XX,
poskodenym vozidlo bolo osobné motorové vozidlo Peugeot 407, X.: W.-XXX- F. s tym, Ze ako vinnik
dopravnej nehody je uvedeny MiroL. T., L. S. XXX, I. N. a ako vlastnik motorového vozidla, ktorym bola



spOsobena dopravna nehoda - Ford Transit, X.: W.-XXXF. bol uvedeny odporca 1/. Z likvidanej spravy
a vypisu uctu navrhovatela vyplyva, Ze zo strany navrhovatela bola poskodenému vyplatena suma
226,66 Eur titulom Skody na motorovom vozidle, ako dévod plnenia je uvedeny § 24/2b - nepoistené
vozidlo a ako dévod uplatnenia postihu § 24 ods. 7 Zékona 381/2001 Z. z.. Odporca 1/ bol vyzvany
navrhovatelom na nahradu poistného plnenia listom zo dfia 02.06.2011.

Odporca 2/ bol vyzvany na nahradu poistného plnenia, respektive tato vyzva bola zasielana na adresa
Y. T., L. S. XXX, s tym, Ze zéasielka sa vratila ako adresat neznamy.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti. Podla ods. 7 kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2
pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, €o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e) a
podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 427 ods. 1 Obé&. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Podla ods. 2 rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Podla § 429 Ob¢. zak. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ods. 2 Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovno-pravnych predpisov tym nie je dotknuta.
Podla ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prevadzkou vozidla Ford Transit, X.: W.-XXX F., ktorého
drzitelom bol odporca bola 1/ bola spésobena Skoda, vodi€¢om vozidla bola osoba oznadena ako Y. T..
Predmetna Skoda bola spésobend dria 09.10.2010 v dbésledku dopravnej nehody a to na motorovom
vozidle Peugeot 407, X.: W.-XXX F., ktorého drzitefom v ase dopravnej nehody bol poskodeny R. I..

Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze vozidlo Ford Transit, X.: W.-XXX F. nemalo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v sulade s § 3 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Navrhovatel zaplatil poSkodenému titulom nahrady Skody sumu 226,66 Eur (vypis z uctu predloZeny
navrhovatefom).

Navrhovatel ma tak voc&i odporcovi pravo na nahradu toho, ¢o za neho plinil titulom zaplatenia nahrady
Skody v sulade s § 24 ods. 7 z&k. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vyska kody vyplynula z vypoctu $kody zo diia 29.03.2011.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu 1/ na zaplatenie Zalovanej sumy 226,66 Eur.

Podla § 365 Obchodného zékonnika - diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze splnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (ucinného od 15.01.2009) ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, je diznik povinny platit



uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Podla ods. 2 ak sa poc&as trvania omeskania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejsie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Vzhladom na to, Ze sa odporca 1/ dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy, sud priznal
navrhovatelovi Zalovanu istinu s irokom z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 226,66 Eur od
03.07.2011 do zaplatenia. VySka uroku z omeskania bola uréenéa podfa vyssie citovanych ustanoveni.

O nahrade trov konania vo vztahu navrhovatel a odporca 1/ sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel bol v konani Uuspesny, preto mu patri nahrada trov konania v plnej vy8ke. Trovy konania
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 Eur a z trov
pravneho zastipenia. Tie boli uréené podlfa Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 4 ukonov
pravnej pomoci (priprava a prevzatie, podanie navrhu, vyjadrenie k odporu, u¢ast na pojednavani dha
13.02.2013) jeden ukon a 19,92 Eur, 2 x pausal a 7,41 Eur, 2 x & 7,81 Eur. V ramci nahrady trov
pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi i nahradu cestovného osobnym motorovym vozidlom
cestou na pojednavanie dia 13.02.2013 z Bratislavy do Nového Mesta nad Vahom a spat’ vo vyske
69,04 Eur (224 km tam aj spat, pri priemernej spotrebe 5,2 litra/100 km, cene pohonnych hmét 1,42 Eur/
| a vySke cestovnych nahrad vo vySke 0,183 Eur/kilometer) a nahradu za stratu ¢asu cestou na uvedené
pojednavanie za 4 polhodiny tam aj spat, 1 polhodina a 13,01 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
spolu s 20% DPH predstavuju sumu 263,63 Eur.

Vo vztahu navrhovatel a odporca 2/ sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vyluceny sudca,



sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ddkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu,
dbkazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



