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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani vo veci opravneného Mesto Banska Bystrica,
Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, proti povinnej V.. P. K., N..
XX XX XXXX, A, T. XXXIXX A. A, XXX XX A. A., 8. Y. B., na vymozZenie pohladavky vo vyske 63,36 Eur
spolu s trovami exekucie, na zaklade predlozenia veci sudu exekutorom podla § 57 ods. 4 Exekuéného
poriadku,

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

II. Sud u k | a d a opravnenému nahradit' trovy exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Slavomirovi
Noskovi, so sidlom exekutorského uradu Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, vo vySke 43,21 Eur.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica dfia 07.12.2015 udelil sudnemu exekutorovi Mgr. Slavomirovi
Noskovi, so sidlom exekutorského uradu Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica (dalej len "exekutor"),
poverenie na vykonanie exekucie, pod ¢. 5601 105336, €. k. 10Er/357/2015, voci povinnej V..
P. K., N.. XX XX XXXX, A. T. XXX/IXX A A, XXX XX A.A., S.Y. B. (dalej len "povinny"). Podkladom na
udelenie poverenia bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢ena sudu
dria 04.12.2015, spolu s navrhom na vykonanie exekucie, doru¢eny na sidlo exekutora dfia 02.12.2015,
od opravneného Mesto Banské Bystrica, Ceskoslovenskej arméady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00
313 271 (dalej len "opravneny") a pripojeny exekucny titul - Vykaz dariovych nedoplatkov Mesta Banska
Bystrica, zo dia 16. 11. 2015, &. k. OEM DP 154616/30170/2015/MH, pravoplatny a vykonatelny dha
16.11.2015 (dalej len "exekucny titul").

Dria 21.01.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie exekutora oznacené ako "Navrh na zastavenie
exekuéného konania...“. V navrhu exekutor uviedol, Ze navrhuje exeku¢né konanie podla ust. § 57 ods. 1
pism. f) Exekuéného poriadku zastavit. Su€astou navrhu na zastavenie exekucie bola kopia e-mailove;j
spravy, v ktorom bola na sidlo exekutorského Uradu zo strany opravneného zaslana informécia, Ze
povinna dfia 20.11.2015 uhradila celt pohladavku opravneného vo vyske 63,36 Eur. Su¢asne si exekutor
uplatnil trovy exekucie vo vySke 52,01 Eur, pozostavajuce z odmeny za vykon exekuénej ¢innosti vo
vySke 33,19 Eur, postovného vo vyske 8,70 Eur, poplatkov za elektronické lustrovanie vo vyske 1,32
Eur a nahrad za tla¢ a kopirovanie vo vySke 8,80 Eur.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané,.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Po preskumani navrhu exekutora spolu s prilozenymi listinami sud prijal zaver, Ze ihradou pohladavky
povinnej doslo k zaniku prava vyplyvajuce z exeku€ného titulu a tym sucasne aj k nastoleniu dévodu na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku.

Sud preto exekuciu zastavil.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Z doruCenej képie e-mail spravy, ktora bola su€astou navrhu exekutora vyplyva, Ze povinna uhradila
pohladavku tvoriacu predmet sucasného exekuéného konania drfia 20.11.2015. Exeku&né konanie
zacalo dfia 02.12.2015. Sud preto konstatuje, Ze pohladavku povinna uhradila pred za¢atim exekuéného
konania a teda navrh na zac¢atie exekucie opravneny podal vtedy, ked uz jeho narok z exekuéného titulu
zanikol. Navrhu na vykonanie exekucie bol preto podany neopravnene, Coho nasledkom je, Ze exekuéné
konanie nemalo ani za€at a bolo zastavené na zaklade zavinenia opravneného. Sud preto v sulade s
citovanymi ustanoveniami Exekuéného poriadku prijal zaver, Ze trovy exekucie bude znasat opravneny.

Na z&klade navrhu exekutora sud dalej pristupil k rozhodovaniu o trovach exekucie podfa Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len "Vyhlaska") v zneni u€innom ku zacatiu exekuéného konania.

Podla § 14 ods. 1 VyhlaSky ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Sud preskumanim uplatnenej odmeny za vykon exekuénej €innosti zistil, Ze tato bola uplatnena na
minimalnej moznej hranici ustanovenej Vyhlaskou, na ktord ma exekutor pri zastaveni exekucie narok.
Preto ju sud priznal v uplatnenej vyske.

Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 25 Vyhladky v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

Sud prieskumom hotovych vydavkov zistil, Ze exekutor si okrem postovného a nahrad za poplatky
uplatnil nahrady hotovych vydavkov za tla¢ a kopirovanie vo vySke 8,80 Eur. Sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze tieto ukony maju charakter administrativnych prac a preto nemozu svojim charakterom
tvorit hotové vydavky, za ktoré by exekutorovi prinaleZzala ndhrada. Sud tento vyklad prijal v prvom rade
preto, Ze samotné ust. § 22 ods. 1 Vyhlasky demonstrativnym vypoétom uvadza, aky charakter maju
mat’ hotové vydavky exekutora, t. j. cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké
nahrady a poplatky. Su to podfa sudu také nahrady, ktoré exekutor musi uhradit externym (cudzim)



subjektom (znalec, telekomunikacné sluzby, poplatky organom Statnej spravy a samospravy, postovné
postovej sluzbe), prip. len ich €ast ako napr. pohonné hmoty (cestovné).

Okrem uvedeného zaveru sud dalej zastava nazor, Ze nie mozné sudnemu exekutorovi, ako Statom
urenej a splnomocnenej osobe na vykon exekuénych titulov (§ 2 Ex. por.), ktorej vykon je ale svojim
spbsobom za splnenia zakonnych predpokladov (§ 10 ods. 1 Ex. por.) slobodnym povolanim, priznavat
vydavky typu tla€ upovedomeni, tlace prikazov na zaatie/vykonanie exekucie, tla€ Ziadosti o suginnosti
a tla¢ inych dalSich listin, pretoZe by tymto doSlo k nahradam exekuénej €innosti v absolutnej miere, t. j.
exekutor by ako prislusnik slobodného povolania neznasal ani minimalnu ¢ast nakladov na svoj vykon
exekuénej Cinnosti, ktord je slobodnym povolanim. V tejto suvislosti sud preto zastava nazor, Ze takéto
naklady si musi exekutor znaSat' sam z priznanej odmeny.

Dalej stid v nadvéznosti na svoje predoslé zavery vychadzal aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, &. k. lll. US 27/08, zo dria 23. januara 2008, v ktorom Ustavny sud oznadil tvrdenia Krajského
sudu v Kosiciach v zneni, Ze ,odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom prvostupfiového sudu v tom
smere, Ze sudnemu exekutorovi nahrada za bezny rezijny kancelarsky materiél nepatri. Administrativne
prace vykonané v suvislosti s exekuénou &innostou maju zlozku osobnu (praca zamestnanca) aj
materidlovu (papier a pod.), ktoré su sudnym exekutorom pre darfiové ucely uplatnené ako vydavky a
ich nahrada z hladiska trov exekucie je v zmysle § 25 vyhl. zahrnuta v odmene® za uvahy vychadzajuce
z konkrétnych faktov, za logické, a preto aj celkom legitimne, priCom podfa neho napadnuté uznesenie
nevykazuje znaky arbitrarnosti a je aj naleZite odévodnené. Ustavny sud tiez uviedol, Ze odvolaci sud
sucasne ozrejmil, preCo nebola stazovatelovi ako sidnemu exekutorovi priznana nahrada za bezny
rezijny kancelarsky material.

Obdobné zavery boli nastolené aj uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 13CoE/50/2014, zo
dna 27.10.2014, 1CoE/185/2013, zo diia 23.09.2014, a v uzneseni Krajského sudu v Nitre, €. k.
11CoE/70/2013, zo dria 30.04.2013.

Sud preto nepriznal uplatnené nahrady za tla¢ a kopirovanie vo vyske 8,80 Eur.

Dalej sud zistil, Ze st¢astou uplatnenych hotovych vydavkov boli vydavky na postovné vo vyske 8,70 Eur,
za doru€ovanie 2 upovedomenia o zacati exekucie 2,80 Eur, 1x prikazu na zaCatie exekucie banke vo
vySke 1,40 Eur, prikaz na odblokovanie u¢tu povinnej vo vyske 1,40 Eur, zaslanie faktury opravnenému
vo vyske 1,55 Eur a navrh na zastavenie exekucie.

Sud tieto ukony povaZoval za zakladné ukony exekucnej Cinnosti, ktoré suvisia so samotnym zaciatkom
exekucie, pricom vydavky za ne exekutor nélezZite Specifikoval a o ich vy8ke sud nema dévodné
pochybnosti. Na zaklade tychto skutoénosti ich potom sud priznal v uplatnenej vySke 8,70 Eur.

Z rovnakych dévodov ako pri ndhradach za poStovné sud priznal aj nahrady za poplatky za elektronické
lustracie (3x) vo vySke 1,32 Eur.

Celkova vyska trov exekucie, na ktorych Uhradu sud zaviazal opravneného je vo vyske 43,21 Eur, ktoré
pozostavaju z uvedenej vysky odmeny za vykon exekuénej €innosti (33,19 Eur) a nahrady priznanych
hotovych vydavkov (4,30 Eur).

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na
tunajsi sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny &akatel, md6ze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné (§ 202 O. s. p.).



