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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: P. S., B. K. XX, I,
zastupeného advokatom: JUDr. Jan Garaj, Florianova €. 2, PreSov, proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody vo vyske 24.000,-
eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dia
17. oktébra 2014, ¢.k. 19C/40/2013-74, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zastavil sud prvého stupna; v konani o zaplatenie sumy vo vySke 24.000,- eur
s prisludenstvom uplatnenej titulom nahrady Skody; podla § 96 ods. 1,3 O.s.p.; na zaklade spatvzatia
navrhu so suhlasom odporcu; konanie v €asti o zaplatenie sumy 11.865,- eur, vo zvySnej Casti navrh
zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Poukazal na to, ze pbvodne sa navrhovatel
domahal zaplatenia sumy 24.000,- eur s prisluSenstvom titulom naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, aviak na pojednavani konanom dfia 17.10.2014, na navrh pravneho
zastupcu navrhovatela, pripustil zmenu pravnej kvalifikacie uplatnenych narokov tak, Zze uplatnenu
sumu, ktoru zaroveri upravil na sumu 12.135,- eur, Ziadal priznat titulom ndhrady $kody, a to s poukazom
na predlozeny listinny dokaz - znalecky posudok &. 022/2012. Kon&tatoval, Ze nakolko vo zvysku, t.j.
v Casti o zaplatenie 11.865,- eur zobral navrhovatel svoj navrh spat a odporca s tymto
Ciastoénym spatvzatim navrhu suhlasil, konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. v €asti o zaplatenie uvedenej
sumy zastavil. Vo veci samej vychadzal zo zistenia, Ze; na zaklade trestného oznamenia podaného
dna 15.01.2006 na OR PZ Bratislava |, podla ktorého nezndmy péachatel odcudzil v B. na V.
R. C.. XX osobné motorové vozidlo zn. V. V., X,X K., M. (C.) XAXXXXX, V. N. v hodnote 801.000,-
K&; bolo predmetné motorové vozidlo; vo vlastnictve navrhovatela; po¢as vykonu policajnej previerky
prisludnikmi KR PZ v Ziline diia 12.04.2008 predbezne zaistené a diia 14.04.2008 odovzdané do
uschovy Opravovniam Ministerstva vnuatra SR, pri€om po jeho preskimani boli zistené cudzie zasahy
do 12. az 17. znaku vyrobného Eisla jeho karosérie, a preto bolo dfia 20.10.2008 vydané uznesenie o
pokraCovani v trestnom konani. Poukazal na skutoCnost, Ze na zaklade uznesenia o vrateni veci malo
byt predmetné vozidlo vratené Ceskej pojistovne, a.s., do Ceskej republiky, avSak na zaklade staznosti
navrhovatela vznikli pochybnosti o jeho vlastnictve, a preto; z dévodu uplatnenia vlastnickeho prava na
predmetnu vec medzi dvoma subjektmi; bolo predmetné uznesenie zruSené a dia 09.07.2009 bolo toto
motorové vozidlo podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku uloZzené do uschovy Okresného sudu Bratislava
| s tym, Ze obe osoby, ktoré sa na danu vec robili narok titulom vlastnickeho prava, boli upozornené,
aby si svoj narok uplatnili v ob&iansko-pravnom konani. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel
staznost, ktort v8ak Okresna prokuratura Bratislava | podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného



poriadku zamietla, a preto navrhovatel' podal dfia 29.09.2010 proti odporcom Ceska pojistovna, a.s.
a SkoFIN s.r.o. na Okresny sid v Dolnom Kubine navrh na uréenie, Ze je vlastnikom predmetného
vozidla. Okresny sud v Dolnom Kubine rozsudkom zo dria 11.04.2012; ktory nadobudol pravoplatnost
dna 30.05.2012 a stal sa vykonatefnym dria 02.06.2012; urcil, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom
predmetného motorového vozidla. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze navrhovatel dha
26.06.2012 poziadal navrhovatel OR PZ Bratislava | o vydanie vozidla, pri€om na zaklade ozna&eného
rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine s vyznaenou doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,
rozhodol OR PZ BA | uznesenim zo dfia 29.06.2012 o vrateni predmetného motorového vozidla
navrhovatefovi, ktorému bolo toto fyzicky odovzdané dra 31.07.2010. Takto ustéleny skutkovy stav veci
posudil po pravnej stranke podlfa§1,§3,84,§90ds.1,§150ds. 1a§ 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 21 zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore a § 97 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, nakolko organy
¢inné v tresthom konani v suvislosti so zaistenim predmetného motorového vozidla navrhovatela a jeho
uloZenim do sudnej ischovy postupovali v sulade s citovanymi ustanovenia Zakona o policajnom
zbore a Trestnym poriadkom (§ 97 ods. 1 Trestného poriadku); ked vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu, ktoré pochadzalo z trestnej &innosti svedcCilo su¢asne dvom subjektom; a preto v danej veci
nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia ani k nespravnemu uradnému postupu, ktoré by
mohli zakladat’ zodpovednost odporcu za Skodu, ktora mala v tejto suvislosti navrhovatefovi vzniknut.
Poukazal na skutoénost, Ze organy €inné v trestnom konani bezodkladne po tom, ako im bol Okresnym
sudom v Dolnom Kubine zaslany pravoplatny a vykonatelny rozsudok o uréeni, Ze navrhovatel je
vlastnikom vozidla, vydali uznesenie podla ustanovenia § 97 ods. 1 Trestného poriadku a zaistené
vozidlo mu vydali, a preto v danej veci nebol splneny zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti odporcu
za 8kodu podfa zak. €. 514/2003 Z.z., ktorym je existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu, z ktorého dévodu sa uz nezaoberal spinenim dalSich predpokladov vzniku tejto
zodpovednosti podfa citovaného zakona, ked pre rozhodnutie bolo ich splnenie bez pravneho vyznamu.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému odporcovi ich nahradu
nepriznal, nakol’ko mu v konani Ziadne trovy nevznikli a nahradu trov konania ani priznat neziadal.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie dévodiac tym, Ze v danej veci mu bola
odnata moznost konat pred sidom, nakolko sud prvého stupria konanie v ¢asti o zaplatenie 11.865,- eur
zastavil napriek absencii procesného Ukonu - spatvzatia navrhu, kedZe prednes jeho pravneho zastupcu
na pojednavani konanom dna 17.10.2014 za (CiastoCné) spatvzatie navrhu povaZovat nemozno.
Poukazal na to, Ze na pojednavani dfia 17.10.2014 jeho pravny zastupca predlozil sudu prvého stupha
znalecky posudok &. 022/2012, ktorym bola ustalena technicka a vdeobecna hodnota jeho motorového
vozidla ku diiu zaistenia a ku driu jeho vratenia, a v tej suvislosti v ramci prednesu mienil rozSirit navrh aj
o nahradu skody a usly zisk, a nie zmenit’ pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku a vziat navrh iasto¢ne
spat, z Coho vyplyva, Ze prvostupriovy sud si prednes jeho pravneho zastupcu nespravne vyloZil, ked
ho posudil ako zmenu navrhu a jeho Ciastoéné spatvzatie. Zdoraznil, Ze z jeho strany k u¢innému
(CiastoCnému) spatvzatiu navrhu nedoslo; o Com sveddi aj skuto€nost, Ze ak by mal v amysle vziat navrh
spat, na prvé pojednavanie v danejveci by sa nedostavil spolo€ne s pravnym zastupcom az z PreSova;
pricom o tom, Ze mal Udajne vziat' navrh spat sa dozvedel az z doru€eného pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku po kontrole obsahu zapisnice o pojednavani, v ktorej zachytenie spatvzatia
navrhu povazuje za zrejmu chybu v pisani. Zaroven v tejto suvislosti navrhol, aby odvolaci sud vo vztahu
k uvedenym tvrdeniam nariadil dokazovanie, ktoré vSak v Ziadnom smere bliZ8ie nekonkretizoval.
Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit, ked sud prvého stupfia v danej veci rozhodol v sulade
so zdkonom, na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, priom navrhovatel v
podanom odvolani neuviedol ziadne nové relevantné skuto€nosti.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V posudzovanej veci prvostupriovy sud postupoval spravne, ked konanie v Casti o zaplatenie
sumy 11.865,- eur podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. zastavil, na zaklade spatvzatia navrhu, ktoré navrhovatel
predniesol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom diia 17.10.2014; ako
to celkom nepochybne vyplyva zo zapisnice o0 danom pojednavani (€.I. 70-73 spisu); a s
ktorym odporca vyslovil suhlas. Zaroven sud prvého stupria; pre ucely rozhodnutia vo veci samej;
vykonal vSetko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti dbélezitych pre posudenie



dovodnosti navrhu navrhovatela, ktorym sa; po tom, ako sud prvého stupfia spravne na zaklade
prednesu jeho pravneho zastupcu pripustil v tomto smere zmenu navrhu; domahal zaplatenie nahrady
8kody, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal odporca na svoju obranu (§ 120
ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel
k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze
v danej veci neboli splnené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom organu Statu ani jeho nezakonnym rozhodnutim, priCom
na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia § 1, § 3, § 4, § 9 ods. 1, § 15 0ds. 1 a § 17 ods. 1
zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, § 21 zakona ¢&.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore a § 97 ods. 1 Trestného poriadku, svoje dbvody, pre ktoré navrhu
navrhovatela; vo veci samej; nevyhovel  a neprihliadol tak na jeho namietky proti postupu Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava |, aj dostato¢ne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, pricom
sa vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a dosledne posudil opodstatnenost’ vSetkych
pravne a skutkovo relevantnych namietok ucastnikov suvisiacich s predmetom konania, a preto mozno
odbvodnenie jeho rozhodnutia povazovat za presvedcivé.

Obsah odvolania navrhovatela nie je spésobily spochybnit spravnost postupu sudu prvého stupifa a jeho
zaverov uvadzanych v napadnutom rozsudku z hladiska nim uvadzanych tvrdeni v podanom odvolant,
ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujice skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by
mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvého stupria zaloZil svoj procesny postup a rozhodnutie. V odvolacom konani nevyslo
najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora
by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Pokial navrhovatel namietal, Ze navrh v €asti o zaplatenie sumy 11.865,- eur nevzal spat a nezmenil ani
pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, odvolaci sud jeho namietky povaZuje za ucelové a nedévodné,
kedZe su v rozpore s obsahom zapisnice o pojednavani konanom dria 17.10.2014, z ktorej jednoznacéne
vyplyva, Ze k Ciastoénému spatvzatiu navrhu i k zmene jeho povahy z bezdévodného obohatenia na
nahradu Skody zo strany navrhovatela; prostrednictvom jeho pravneho zastupcu; doslo. V tejto suvislosti
odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze obsah zapisnice o danom pojednavani; ktora je v
zmysle ust. § 134 O.s.p. verejnou listinou, pri ktorej plati prezumpcia pravdivosti jej obsahu; zodpoveda
jeho priebehu, vratane obsahu prednesov u€astnikov a ich zastupcov. Pokial v tomto smere navrhovatel
Ziadal, aby odvolaci sud nariadil dokazovanie smerujuce k preukazaniu opodstatnenosti jeho odvolacich
namietok, odvolaci sud uvadza, Ze tento jeho navrh povazoval za nedévodny, nakolko nie je zrejmé ani
len to, aké; od obsahu zapisnice odliné; tvrdenia mal jeho pravny zastupca uviest a v &om ma spocivat
dezinterpretacia jeho prednesu sudom prvého stupnia. Zarover vSak odvolaci sud poukazuje i na to,
Ze navrhovatefl v podanom odvolani nekonkretizoval dokazy, ktoré Ziadal v odvolacom
konani vykonat, pri¢om tuto procesnu aktivitu navrhovatela nie je odvolaci sud opravneny; a ani povinny;
nahradzat.

V suvislosti s tvrdeniami navrhovatela, ktory v podanom odvolani namietal, Ze o Ciastocnom
spatvzati a zmene navrhu sa dozvedel az z pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupna,
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze i tato argumentacia sved&i o ucelovosti jeho postupu, s
cielom zvratit; pre neho; nepriaznivé rozhodnutie sudu prvého stupria vo veci samej, ktorého spravnost' z
hladiska ustalenia skutkového stavu veci ani jej pravneho posudenia v podanom odvolani nenamietal. O
tom, Ze sud prvého stupna prednes jeho pravneho zastupcu povazuje za Ciastoéné spatvzatie navrhu a
zmenu navrhu, totiz musel ziskat vedomost uz na pojednévani konanom dia 17.10.2014, na ktorom bol
Vv jeho pritomnosti a v pritomnosti jeho pravneho zastupcu riadne vyhlaseny rozsudok, ktorého suéastou
bol i vyrok o giastoénom zastaveni konania, av3ak v priebehu pojednavania bola; riadne vyhlasenym;
uznesenim pripustena zmena navrhu vratane zmeny pravnej kvalifikacie uplatneného naroku; a zaroven;
na vyzvu prvostupriového sidu odporca vyslovne uviedol, Ze suhlasi s Ciastoénym spatvzatim navrhu.
Napokon, pokial podfa navrhovatela o dezinterpretacii prednesu jeho pravneho zastupcu ma
svedcit’ skuto€nost, Ze ak by mal v umysle vziat navrh spat, nebol by sa na pojednavanie dostavil
az z PreSova, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato argumentacia by pripadne mohla mat relevanciu
v pripade Uplného spatvzatia navrhu, avSak v danej veci navrhovatel zobral navrh spat’ iba v €asti o
zaplatenie sumy 11.865,- eur a o zvy3nej €asti uplatneného naroku bolo rozhodnuté meritérne.
Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O.s.p.).

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. vV spojeni s §
142 ods.1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodal



navrh v odvolacom konani na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podla
§ 151 ods. 1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



