Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5C/274/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3615203941

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3615203941.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela:
VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava adresa na
doru€ovanie: V3eobecna zdravotna poistoviia a.s. oddelenie pravne, ul. Partizanska 2315, 911 01
Trengin proti odporcovi: O. H., A.. XX.XX.XXXX, W. J.. A.A. XXX/X, XXX XX F., ob&an SR, o zaplatenie
168,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti istiny 84, 11 eur s 5, 05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 84, 11 eur od 24.
03. 2015 do zaplatenia zastavuje.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 168,23eur s 5,05 % urokom
z omeskania rone zo sumy 168,23 eur od 24.03.2015 do zaplatenia na tom zaklade, Ze odporca dna
09.09.2013spbsobil poskodenie zdravia poistencovi navrhovatela U. T., A.. XX. XX XXXX, W. P. E. XXX/
X, XXX XX F.. Z rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/48/2014 zo dha 11.03.2015 vyplyva, Ze
sud dospel k zaveru, Ze odporca sice presiel svojim motorovym vozidlom znagky Skoda Felicia zelene;
farby po nohe poskodeného U. T. P.. avSak nie tym spdsobom a v tej forme zavinenia, ako mu to bolo
kladené v obZalobe za vinu, pricom sud tiez konstatuje, ze k tomuto

zraneniu poskodeného doslo aj jeho zavinenim, a to tak, Ze odporca sa vracal cestou zhora v tiahlej
zataCke prechadzal okolo chaty a v tom ¢ase mu poskodeny chcel udriet rukou po kapote, pri¢om
odporca mu neumyselne presSiel po priehlavku favej nohy. Navrhovatel uhradil za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poskodenému poistencovi v suvislosti s vy$8ie uvedenym zranenim v sume 168,23 eur
tym, Ze mu bola spdsobena ujma na zdravi a na nasledky bol lie€eny v zmluvnych zdravotnych
zariadeniach navrhovatelfa. Navrhovatel vynaloZil ndklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost v
dbsledku zavineného protipravneho konania. V zmysle ust. § 42 pos.4 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z.
z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov navrhovatel ma pravo uplatnit vogi
tretej osobe narok na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu
zdravia u poistenca doslo jeho zavinenym protipravnym konanim. Navrhovatel vyzval odporcu na
nahradu lieCebnych nakladov v sume 168,23 eur a trov konania 3,30 eur, vyzvu odporca prevzal
06.03.2015, pricom 15 drfiova lehota na dobrovolné pinenie uplynula dfa 23.03.2015

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods.2 OSP.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela prostrednictvom jeho zastupkyne, vysluchom
odporcu, obozndmenim sa s vypoctom nakladov na vynaloZzenu zdravotnu starostlivost€.l.5, vyzvy na
dobrovolné plnenie ¢€.1.10, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/48/2014-220
zo dna 11.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine €.1.19-26 spisu, vycCislenia nahrady
nakladov na zdravotnu starostlivost’ poSkodeného €&.1.29-30 oznamenim o zaplatenie plnenia vo vyske
84,11 eur Poistoviiou Kooperativa, €.1.39-40 spisu, pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske
€.k.1T/48/2014 a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zastupkyha navrhovatela poukazala na to, Ze Zalovana suma 168,23 eur pozostava z nakladov
na zdravotnu starostlivost podla pripojenej Specifikacie, ktord navrhovatel vynaloZil na zdravotnu
starostlivost’ poSkodeného U. T. okrem toho si uplatnila aj nahradu trov konania a to hotové vydavky
vo vySke 3,39 eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.03.2016 uviedol, Ze bol v tresthom konani za predmetny
skutok pravoplatne oslobodeny, nenesie Ziadne zavinenie na spdsobeni predmetného zranenia
posSkodenému a Ziadal navrh ako neddvodny zamietnut. Na pojednavani uviedol, Ze ndklady na
zdravotnu starostlivost boli uhradené poistoviiou Kooperativa vo vySke 84,11 eur, kde ma poistené
motorové vozidlo, preto ziadal zalobu zamietnut.

Z potvrdenia poistovne Kooperativa a.s. zo dfia 13.07.2015 vyplyva, Ze poistoviia uhradila poistné
plnenie uc&et navrhovatela v sume 84,11 eur dfia 10.07.2015, preto navrhovatel v priebehu konania
zobral v tejto Casti aj s prislusenstvom navrh spat a Ziadal konanie zastavit, odporca v tejto €asti suhlasil
so spatvzatim navrhu, preto sud konanie v tejto ¢asti podla § 96 ods.2 OSP zastavil.

Z pripojeného spisu najma rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn.1T/48/2014-220 zo dna
11.03.2015 vyplyva, Ze odporca bol oslobodeny z precinu vytrznictva podla § 364 ods. | pism. a/, ods.2
pism. b/ Trestného zakona, lebo skutok nie je trestnym ¢inom s tym, Zze sid odkazal navrhovatela s
narokom na nahradu $kody na obg¢ianskopravne konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia sud uvadza
Ze dia 07.09.2013 v Ease okolo 15,00 hod v obci Velké Uherce sice preSiel obzalovany /v tomto konani
odporca/svojim motorovym vozidlom znagky Skoda Felicia zelenej farby po nohe poskodeného U. T.
m., pricom k tomuto zraneniu doslo aj spoluzavinenim poskodeného, pric¢om ku skutku doslo tak, Ze
obZalovany sa vracal cestou zhora a v tiahlej zatacke prechadzal okolo chaty T. Y. E. T. so synom /
poskodenym/ mu vytvorili Spalir a poSkodeny mu chcel buchnut rukou po kapote, pri¢om obZalovany
pokraCoval dalej v ceste. ObzZalovany pripustil, Ze mohol nechtiac poSkodenému prejst po nohe, tuto
vypoved obzZalovaného povazoval sud za najpravdepodobnejSiu s poukazom na fotodokumentéaciu
z miesta &inu, lebo miesto €inu sa nachadza za tiahlou zatackou, teda je nepravdepodobné, Zze by
obZalovany Siel do zatacky " ako blazon" a Ze by umyselne namieril na poSkodeného, lebo ide o pomerne
Uzku panelovu cestu, kde sa len s velkymi problémami obidu dve auta. Z uznesenia Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 3To/47/2015-267 zo diha 14.10.2015, vyplyva, Ze znalec P.. U. H. F.. vo svojej vypovedi
na sudnom pojednavani nevylucil, Ze k zraneniu poSkodeného mohlo déjst aj jeho zavinenim teda, Ze
sud spravne vyhodnotil vykonané dékazy, pricom z vykonanych dokazov nemozno vyluéit, Ze poskodeny
U. T. ml. aj svojim pri€inenim utrpel uraz.

Podla § 74 ods.7 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorSich predpisov
dfiom vzniku akciovej spolo€nosti prechadza na fiu poistny kmer (§ 61) z doterajSej zdravotnej poistovne
vratane uctov poistencov a prislusnej dokumentacie. Ku drfiu vzniku akciovej spolo¢nosti su zakladatel
a akciova spolo¢nost povinni vyhotovit zapisnicu, v ktorej sa uvedie opis poistného kmeria a potvrdi sa
odovzdanie a prevzatie Uc¢tov poistencov a prislusnej dokumentéacie.

Podla § 42 ods.4 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti zdravotnd
poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost,
ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku poru$enia lie€ebného rezimu31) alebo v désledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia
u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

Podla § 420 ods. | a 3 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



Podla § 420a ods. |, ods.2 pism. a/ ods.3 Obcianskeho zakonnika kazdy kto zodpoveda za $kodu,
ktor( spdsobil inému prevadzkovou &innostou. Skoda je spdsobena prevadzkovou &innostou, ktora
ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri ¢innosti. Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju
spbsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spésobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod
v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

Podla § 441 prva veta pred bodkocCiarkou Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spbsobena aj
zavinenim poskodeného, znasa skodu pomerne.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca spdésobil
motorovym vozidlom podla § 420a Obdianskeho zakonnika poistencovi navrhovatela U. T. P.. A.
XX XX XXXX, W. P. E. XXX/X, F.A. 8kodu tym, Ze presiel po nohe poskodeného ale nie tym spésobom
a v tej forme zavinenia, ako bolo odporcovi kladené za vinu v trestnom konani, priCom z pravoplatného
trestného rozsudku Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 1T 48/2014-220 zo dfia 11.03.2015 vyplyva,
Ze k zraneniu poskodeného doSlo aj jeho spoluzavinenim, lebo odporca sa vracal v motorovom vozidle
zn. Skoda Felicia zelenej farby cestou zhora v tiahlej zatacke prechadzal vo Velkych Uherciach okolo
chaty T. a v tom ¢ase mu poskodeny chcel udriet rukou po kapote, priCom odporca poskodenému
U. T. ml. neumyselne preSiel po priehlavku lavej nohy. Odporca bol v trestnom konani od skutku,
ktory bol kladeny za vinu oslobodeny. Aj Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni sp. zn. 3To/47/2015-267
zo dfia 14.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.10.2015 konStatoval, Ze poSkodeny aj
svojim vlastnym pri¢inenim utrpel Uraz a to zmliaZzdenie favej nohy, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie
a lieCenie s narusenim obvyklého spOsobu Zivota poSkodeného v trvani 19 dni. Diia 13.07.2015
Kooperativa poistoviia a.s. na U€et navrhovatela zaplatila z poistnej udalosti - zranenie chodca osobnym
motorovym vozidlom v prospech navrhovatefa sumu 84,11 eur. Sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze Skoda na zdravi poSkodeného- zmliazdenie favej nohy vznikla neiumyselnym spoluzavinenim
odporcu a na Skode sa podielal rovnaky dielom aj samotny poSkodeny €o bolo preukazané v trestnom
konani vykonanym dékazmi ako aj vypovedou znalca P.. U. H., ktory pripustil, Ze odporca mohol nechtiac
prejst poSkodenému po nohe. Sud ustalil vznikla Skodu v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika tak, Ze
sa na nej rovnakou mierou podielal tak, odporca, ktory mal byt opatrny ako vodi¢ motorového vozidla,
ked videl, Ze poSkodeny sa pribliZil k jeho vozidlu a chcel mu buchndt rukou po kapote vozidla a taktiez
rovnakou mierou za zmliazdenie nohy nesie zodpovednost aj znepriateleny poskodeny U. T. P.,,
ktory odporcovi chcel rukou buchnut po kapote auta, pri¢om odporca pokracoval v jazde, preto samotny
poskodeny musel vediet, Ze ide o iduce vozidlo a je nebezpe&né sa k nemu priblizovat a mbéze mu
byt tymto vozidlom spdsobeny Uraz, teda aj poSkodeny mal predvidat a vedel a musel vediet, Ze iduce
vozidlo je nebezpe&né a mal sa nebezpedenstvu vyhnut. Vzhladom na to, Ze poistoviia Kooperativa
a.s. poskytla navrhovateflovi plnenie, toto bolo poskytnuté v zmysle zaverov trestného konania vo vyske
jednej polovice t.j. 84,11 eur, teda v miere akou sa odporca podiefal na vzniklej Skode. Sud vo zvysku
navrh ako neddvodny zamietol, lebo v tejto Casti navrhovatel nema narok na nahradu lie€ebnych
nakladov, lebo ich vznik zavinil samotny poSkodeny U. T. P.. V Casti istiny 84,11 eur s prisluSnym urokom
z omeskania sud konanie zastavil podla § 96 ods.2 OSP, lebo v tejto &asti bol navrh vzaty spat v priebehu
konania.

O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podla § 142 ods.1 OSP tak, Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, lebo kazdy z u€astnikov konania mal v konani priblizne rovnaky Uspech aj
neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senat, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



