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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova
8, IC0O: 35 697 270 proti zalovanej D. Z., G. I. V., S. XX, t. & na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou
JUDr. Vierou Zoldo$ovou, vy$$ou sudnou uradni¢kou Okresného sidu Trebigov, za gasti vedlajsieho
ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42
176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani
0 1.990,13 € s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢€.k.
4C/124/2012-244 zo dna 28.1.2015

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o nepriznani nadhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi tak, ze zalobca
je povinny zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 106,75 € k rukam jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 20 € k rukam
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len sud prvého stupfia alebo sud) uznesenim oznaCenym v zahlavi
rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a vedlaj§iemu uc€astnikovi na strane
Zalovaného nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodol tak po tom, ¢o rozsudkom ¢&.k. 4C/124/2012-171 zo dfia 9.8.2012 zaviazal Zalovanu zaplatit’
zalobcovi 496,40 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu v Easti zaplatenia 1.493,73 € zamietol.
Tymto rozsudkom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok
vo veci samej nadobudol pravoplatnost dfia 28.9.2012, ako aj vo vyroku o trovach konania Zalobcu a
Zalovaného.

Vyrok o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi bol zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 6C0/307/2012-228 zo diia 23.4.2018 a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom opatovne mal rozhodnut (iba) o trovach konania vedlajSieho
ucastnika.

Vo vy&Sie citovanom uzneseni Krajsky sud v KoSiciach vyslovil zavazny pravny nazor, Zze o trovach
vedlajSieho ucastnika je potrebné rozhodnut podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., teda vychadzat z celkového
uspechu Zalovanej v rozsahu 50 %, lebo v tomto rozsahu aj vedlajSiemu U€astnikovi patri nahrada
trov konania. Odvolaci sud zaroveri vyslovil, Ze priznanie trov vedlajSiemu uc¢astnikovi v tomto rozsahu
prichadza do uvahy iba za predpokladu, Ze nim vynalozené trovy boli trovami u€elnymi, a teda boli
nevyhnutné na branenie prava Zalovanej a vznikli v suvislosti s ukonmi vedlajSieho u€astnika, ktoré
viedli k procesnému Uspechu Zalovanej. Odvolaci sud tiez vyjadril nazor, Ze aj v pripade preukazania
u€elnosti trov vynaloZenych vedlaj8im ucastnikom je mozZna aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pokial by



sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud rozhodol o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., priom za dévod hodny osobitného zretela
povazoval skuto¢nost, Zze zastupenie vedlajSieho ucastnika je neucelné, pretoze vedlajsi ucastnik ako
subjekt zriadeny na ochranu prav spotrebitela v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
musi a ma byt sam dostatoéne spbsobily na svoje zastupovanie v tomto konani. Nespochybnil teda
opravnenie vedlajSieho u€astnika nechat sa v konani zastupit, avSak s poukazom na skuto€nost,
Ze vedlajSi uCastnik sa vo va€som mnozstve v obdobnych pripadoch nechal zastupit advokatom,
pricom problematika sporu je takmer totozna, prijal zaver, Ze takéto zastupenie vedlajSieho uc¢astnika je
neucelné a v kone¢nom doésledku ma za nasledok neprimerané zvySovanie trov Obc&ianskeho sudneho
konania.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, v zakonne;j
lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik a navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit tak, ze sud
mu prizna nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu celkového uspechu Zalovanej v konani, t.|.
50 %, teda vo vySke 106,75 € a uplatnil si aj ndhradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania
uviedol, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, aby sa U¢astnik odborne spdsobily nemohol
dat v sudnom konani zastupit advokatom. Poukazal na judikatiru ohladom nahrady trov konania
subjektov, ktoré su samé spdsobilé hajit’ svoje prava v konani, konkrétne na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 17.10.2013 sp. zn. 3 M Cdo/30/2012, v ktorom sa dovolaci sud stotoznil
s nazorom generalneho prokuratora, Ze aj pri zastupovani advokata advokatom v konani je potrebné
trovy pravneho zastupenia povazovat za u&elne vynalozené.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je dovodné.

Zaver sudu, Ze trovy konania vedfajSieho u€astnika nie su u€elne vynaloZenymi, nie je spravny vzhladom
na okolnosti, za ktorych bola poskytnuta pradvna pomoc vedlajSiemu uc€astnikovi, ako tieto vyplyvaju z
obsahu spisu.

Predmetom konania vo veci samej bolo zaplatenie sumy 1.990,13 €, z ktorej Zalobca bol uspeSny ¢o do
sumy 496,40 €, t.j. 25 % a Zalovana bola uspedna ¢o do sumy 1.493,93 €, t.j. 75 %. Takto celkovy uspech
Zalovanej, a teda aj vedlajSieho u€astnika predstavuje 50 % (75 % minus 25 %), v tomto rozsahu patri
Zalovanej, a teda aj vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. za
predpokladu, Ze ide o ucelne vynalozené trovy.

Vy§Sie uvedeny zaver vyslovil odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni ¢.k. 6C0/307/2012-228 a
ulozil sudu skumat, &i trovy vynaloZené vedlajSim u€astnikom mozno povazovat za ucelné v tom zmysle,
¢i boli nevyhnutné na branenie prava Zalovanej a vznikli v suvislosti s ukonmi vedlajSieho ucastnika,
ktoré viedli k procesnému Uspechu Zalovane;.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania pisomnym podanim dorué¢enym
sudu dna 4.5.2012, kedy predlozil plnomocenstvo pre JUDr. Ambréza Motyku, advokata, so sidlom v
Stropkove a poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Po doru€eni tohto navrhu
pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc€astnika dria 8.6.2012 vedlajsi ucastnik prostrednictvom tohto
pravneho zastupcu dorudil dfa 12.6.2012 sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom navrhol zaviazat' Zalovanu
na zaplatenie sumy 496,40 € s urokom z omeSkania z dévodu, Ze ide o narok na zaplatenie uhrady
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, v ktorej Casti nezistil poruSenie prav Zalovanej ako
spotrebitelky. V prevySujucej Casti, t.j. pokial ide o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.493,73
€ navrhol zamietnut' Zalobu s odévodnenim, Ze dohodnuta zmluvna pokuta predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku a ohladne tohto svojho zaveru poskytol podrobnu argumentaciu aj s odkazom
na rozhodnutia inych sudov Slovenskej republiky, ktoré zaroveri pripojil k vyjadreniu. Toto vyjadrenie
bolo doru€ené Zalobcovi dfia 2.7.2012 a sud prvého stupiia nariadil pojednavanie v tejto veci na den



9.8.2012, na ktoré predvolal u€astnikov konania a pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika. Na tomto
pojednavani sud vo veci rozhodol bez pritomnosti U€astnikov konania potom, o vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, ktoré boli sucastou spisu a vo veci rozhodol v zmysle navrhu
vedlajSieho udastnika, teda zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 496,40 € a Zalobu v Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 1.493,73 € zamietol z dévodu, Ze dohodu o zmluvnej pokute vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze obrana Zalovanej zo strany vedlajSieho ucastnika bola pravne
relevantna, vecna a v kone¢nom désledku veduca k jej procesnému Uspechu vo veci, ked sud rozhodol
rozsudkom zhodne s vyjadrenim vedfajSieho u€astnika a na jeho odévodnenie zhodne argumentoval
pravnou argumentaciou vedlajSieho G&astnika. Zalovana sa pritom v konani sama ani prostrednictvom
ustanovenej opatrovnicky nebranila, a teda aj z tohto pohladu k procesnému Uspechu zalovanej prispela
vyluéne jej obrana zo strany vedlajSieho ucastnika.

Za tejto situacie nepochybne pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika vykonal nevyhnutné dkony pre
aspon CiastoCny uspech Zalovanej vo veci, t.j. pre u¢elné branenie prava zalovanej, teda poskytol pravne
sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu v prospech Zalovanej vzhladom na jej konecny
uspech v rozsahu 50 % a nemozno preto hodnotit vynalozenie trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika ako trovy nadbytoéné, &i neulelné tak, ako to uzavrel sud prvého stupfia v napadnutom
uzneseni. Nemozno prisved¢it ani zaveru sudu, ze pravnym zastupenim vedfajSieho u&astnika doslo
k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a k nehospodarnosti vzhfadom na vy3Sie prezentované
okolnosti, za ktorych pravna pomoc Zalovanej bola poskytnuta.

Pokial ide o pravo vedlajSieho uc€astnika byt zastipeny advokatom, k tomu odvolaci sud uvadza
nasledovné :

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zakonom (&l. 47 ods.2 Ustavy). Ziadnym zakonom nie je vyli¢ené, aby toto zékladné
pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také
zdruZenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika
konania (kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava v8ak nepredpoklada, Ze spotrebitelia
zdruZeni v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej
pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZzenou a
vzniknutou za $pecifickym U&elom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru
odvolacieho sudu vytvorené aj z oséb, ktoré nemaju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u¢innym
spbsobom branit v konani pred prislusnym sidom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost
procesnych predpisov, ktord nemozZno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany
spotrebitela) a tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nemdze vyvodzovat, Ze také zdruzenie
je schopné zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom.
NavyS$e, v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b,
19, 20, 25 a 26a). Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obciansky sudny poriadok neuklada
takému zdruZeniu (porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajSim u€astnikom, v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastipenia advokatom. V tejto spojitosti treba
pripomenut, Ze podla ¢lanku 2 ods. 3 ustavy kazdy mbze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieo, o zakon neuklada.

ZdruZeniu podla § 25 zak.¢. 250/2007 Z.z. Ziaden zakon nezakazuje byt zastipeny advokatom (podla
nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch) a tento zaver musi byt zdkladom pre
posudenie prava zdruZenia na nahradu trov konania vzniknutych trovami advokatskeho zastupenia.
Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podfa €lanku 47 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 3 ods.
4 zak.C. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit’ v posudzovanom spore aj vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p.,
osobitne ku nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu ustavy a zdkona o ochrane spotrebitela odvolaci sud je nazoru,
Ze sucCastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. §



142 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré Ukony pravnej pomoci,
spocCivajuce v zastupeni advokatom, boli zbytoéné, respektive neucelné, ale tato nahrada neméze
byt nepriznana len na zéklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom.

Aj v pripade zastupenia vedlajSieho u&astnika advokatom teda plati, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
mozno priznat iba nahradu ucelne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre ucelné branenie prava
ucastnika, na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci zalovanej), a to s poukazom na ust. § 142
ods.1 O.s.p.

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraluje ich medze. Trovy vynaloZzené
uCastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku, alebo, ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho UCastnika dat sa zastupit advokatom v zmysle ust. €l.
47 Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zastUpenia nemozno priznat, ak pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. neposkytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, ak sa urCité procesné podanie nadbytoéne
opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skutonosti a pod. To plati aj na podania advokata,
ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu, alebo skutognosti, ktoré zostali
medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom v suvislosti s poskytnutim pravnych
sluzieb pravnym zastupcom su ucelné tak, ako bolo vysSie uvedené, preto vedlajSiemu uc€astnikovi
patri nahrada trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v rozsahu Uspechu Zalovane;j
v konani, t.j. v rozsahu 50 %.

Trovy vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny za 2 ukony pravnej
sluzby, t.j. priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zalobe vo vySke 81,33 € za 1 ukon vychadzajuc
z tarifnej hodnoty 1.990,13 € (§ 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky), z rezijného pausalu
vo vySke 7,63 € za kazdy z ukonov a 20 % DPH, spolu 213,50 €.

Vzhladom na skutoCnost, Ze vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov prvostupriového konania iba
v rozsahu 50 %, odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie v napadnutom vyroku tak,
Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy prvostupfiového konania vo vyske 106,75
€ (50 % zo sumy 213,50 €) k rukdm jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku v zmysle ust. §
149 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. Ugastnikmi odvolacieho konania boli len Zalobca a vedrajsi ucastnik, lebo o pravach a
povinnostiach Zalovanej sa v odvolacom konani vébec nerozhodovalo. Predmetom odvolacieho konania
boli iba trovy konania vedlajSieho u€astnika.

V odvolacim konani bol vedlajsi u€astnik uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. NeuspeSny Zalobca je preto povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy odvolacieho
konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (odvolanie), t.j. odmena
vo vyske 8,30 € (1/2 z 16,60 €) podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky, pri¢om
tarifnou hodnotou veci je vyska trov prvostupfiového konania Ziadana vedlajSim u¢astnikom (106,75 €)
a nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné podfa ust. § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky vo vyske 8,39 € a 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani
20 € (8,30 + 8,39 + 20 % DPH).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



