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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu G.. Z. Z. a €lenov senatu D.. D. L. a G..
V. U. v pravnej veci navrhovatela: T. U. H., s.r.o,, E. 5, Y., M.: XX XXX K., zastupeny: X. U., s.r.o. E.
5, Y., M.: XX XXX XXX, proti odporcom: 1. J. I., nar. XX. XX.XXXX, Na sidlisku XXX, D., 2. T. I, nar.
XXX XXXX, Na sidlisku XXX, D. za ucasti vedlajSieho u€astnika: J. A. E. H., J. nam. 7, Y., M.: XX XXX
XXX, zastapeny G.. Y. G., advokat, I. XX, Y., o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 14C/161/2014-68 zo dria 16.10.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti a vo vyroku
o trovach konania.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze odporca v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni
spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu X. XXX, XX eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne
od XX.X.XXXX do zaplatenia, sumu XX,XX eur titulom Uroku z omeskania zo splatok od XX.X.XXXX
do XX.X.XXXX a nahradit’ trovy konania vo vy8ke XXX, XX eur, v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske XXX, XX eur mesacne, vzdy do XX-teho dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku az do upIného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej €asti navrh
zamietol.

Toto rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 2 pism. b), d), § 4 ods. 2 pism. a), g) Zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy t.j. do XX. X.XXXX, ust. § 5b Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ust. § 100 ods. 1, § 101, 103 Obclianskeho zakonnika.

Uviedol, Ze po vykonani dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX sa navrhovatel (pravny predchodca
H. sporitelfia a.s.) zaviazal, Ze poskytne dlZznikovi Uver po splneni nasledovnych podmienok: vySka
Uveru XXX. XXX, XX Sk, druh Uveru - spotrebny bez ucelu, vySka urokovej sadzby - XX, XX % rocne,
poplatok za poskytnutie Uveru - X % z vysky uveru, poplatok za spravu XX,XX Sk mesacne, vyska splatky
X XXX, XX Sk, periodicita splatok mesacne k XX. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky XX.X.XXXX,
konecna splatnost uveru XX. X XXXX, splatnost’ Urokov - v posledny defi kalendarneho mesiaca, ro¢na
percentualna miera ndkladov X,X%. Sud sa oboznamil so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami.

Listom zo dnia X.X.XXXX bolo postupenie pohladavky oznamené odporcovi X,X. Sud sa oboznamil so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami.



V konani bol vydany platobny rozkaz &. XXRo/XX/XXXX-XX zo dia XX.X.XXXX, ktory bol uznesenim
€. XXRO/XX/XXXX-XX zo dita XX.X.XXXX zru8eny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit’ do vlastnych
ruk odporcovi.

Z vypovede odporcu v 1. rade sud prvého stupfia zistil, Ze si je vedomy toho, Ze zmluva bola uzatvorena,
suma XXX.XXX,XX Sk vyplatena, nevedel uviest, v akej vySke bol predmetny Uver uhradeny, vyjadril
sa, ze mbéze byt v uplatnenej sume. Uviedol, Ze predmetnd sumu uhradi, Ziadal o moznost' splatok.
Pracuje ako zvarag, jeho prijem predstavuje suma XXX, XX eur mesacne, byvaju v podnajme, kde platia
XXX, XX eur za ngjom a XX, XX eur za elektrinu, ma vydavky na cestovné XX,XX eur mesacne, vydavky
na stravu a hygienické potreby Specifikovat nevedel, uviedol, Zze spolu Ziju Styri plnoleté osoby, syn uz
zacal teraz pracovat, dcéra Studuje na vysokej Skole a denne dochadza do E.. Vydavky na oble€enie
Specifikovat nevedel.

Z vypovede odporcu v 2. rade sud zistil, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim odporcu v 1. rade, doplnila, Ze
pracuje ako operator vyroby, jej prijem je XXX, XX eur mesacne, jej vydavky XX,XX eur na cestovné. Ma
telefon na kredit, nema zdravotné problémy.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavéazkovy
vztah tykajuci sa poskytnutia Uveru, ktory sa mal spravovat obchodnymi podmienkami a obchodnym
zdkonnikom.

V prejednavanej veci vznikol zavazok odporcu zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej podla ust.
§497 ObchZ, ktora je podla ustanoveni §261 ods. 6 ObchZ tzv. absolitnym obchodom, ktory sa riadi
bez ohladu na povahu ucastnikov ustanoveniami Casti tretej ObchZ. Aj napriek svojej povahy vyluéného
obchodného zavazku je vSak zmluva o Uvere s ohfadom na skuto¢nost, Ze dlznik ako jedna zo stran
tejto zmluvy nebol podnikatelom, zmluvou spotrebitelskou v zmysle §52 a nasl. OZ.

Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmlav upravuje Obc&iansky zékonnik v ust. §52 (znenie v
Case uzavretia zmluvy). Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. Tento pravny predpis
v ust. § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky Uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme. Veritelom v zmysle ust. §3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. je fyzicka alebo pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania a spotrebitelom podfa ust. § 3 ods. 2 zdkona
€. 258/2001 Z. z. fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty navrhovatelom tato
charakteristiku spifia. Sigastou zmluvy o vere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Navrhovatel mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie uverov (vypis z obchodného
registra) a nebolo preukazané, aby uver poskytol odporcovi za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Vzhfadom na datum uzavretia zmluvy o Uvere (XX.X.XXXX), sud pri posudzovani obsahu zmluvy o Uvere
nemohol aplikovat kogentné ustanovenia limitujuce vySku odplaty pri spotrebitelskych Uveroch podla
ust. §3 ods. 10 a 11 z&k. &. zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ktoré nadobudli u€innost
driom X.X.XXXX a v zmysle ust. nar. vlady &. 238/2008 Z.z, ktoré nadobudli u€innost’ diiom X. X XXXX.
Rovnako na predmetny vztah nedopada ust. §53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika (u¢innost od 1.1.2008).



Po oboznameni sa s obsahom zmluvy mal sud za preukazané, Ze zmluva obsahovala zdkonom
predpisané naleZitosti, pricom konkrétne v danom pripade bola dohodnuta RPMN vo vyske X, XX %. Z
uvedeného dévodu sa poskytnuty uver v sulade s ust. §4 ods. 3 cit. zdkona nepovaZzuje za bezuroc¢ny.

V zmysle zmluvnych dojednani u€astnikov bol odporca povinny splatit uver X.XXX,XX eur formou
mesacnych splatok vo vyske XXX, XX eur poénuc XX.X.XXXX, posledna splatka bola splatna
XXX XXXX. V konani nebolo preukazané, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy pred lehotou konecénej
splatnosti Gveru.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy X. XXX, XX eur s prisluS§enstvom, pricom
predmetna suma zodpovedala neuhradenym splatkam v pocte XX, splatnych po&nic XX.XX.XXXX az
do XX.X.XXXX.

Vzhladom na pravne posudenie zmluvného vztahu a&astnikov konania mal sud za to, Ze narok
navrhovatela na zaplatenie sumy XXX, XX eur zodpovedajucej splatkam splatnym od XX XX XXXX
(splatka €. X vo vySke XX,XX eur a splatky €. X,X,X po XXX, XX eur) do XX.X.XXXX je premlI¢any.

Sud prvého stupna prihliadol ex offo na premi€anie naroku navrhovatela a z uvedeného dévodu navrh
navrhovatela o do vysky XXX, XX eur zamietol. Mal za to, Ze navrhovatelovi za€ala plynuat premiCacia
doba pocénuc diiom XX XX.XXXX (pri prvej splatke) a diiom XX.X.XXXX (pri Stvrtej splatke), uplynula
driom XX. XX XXXX (pri prvej splatke) a diiom XX X.XXXX (pri Stvrtej splatke). Navrh bol sudu doruéeny
dria XX.X.XXXX, teda po uplynuti premliacej doby.

Sud prvého stupiia priznal navrhovatefovi narok na sumu X.XXX,XX eur zodpovedajucej splatke splatnej
dria XX. X XXXX az XX. X.XXXX (piata az patnasta splatka), nakolko iba ohfadne tychto splatok mal za to,
ze nie su premli¢ané. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze odporcovia uvedenu sumu navrhovatelovi
uhradili, sud v tejto €asti ndvrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle ust. § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo

si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. §3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil narok na prislusenstvo - irok z omeskania zo splatok splatnych od XX. XX XXXX
az XX XX.XXXX (splatky €. X az XX) do XX.X.XXXX v celkovej vySke XX, XX eur.

Nakolko sud prihliadol na premi€anie splatok €. X az X a mal za to, Ze narok navrhovatela ¢o do vysky
nesplateného Uveru v tejto Casti je premli&any, z rovnakého dévodu zamietol navrh navrhovatela ohfadne
prisluSenstva vo vySke XX, XX eur nakolko mal za to, Ze tento narok je rovnako premicany.

Uroky z omeskania a uroky su prislusenstvom pohladavky a povinnost diznika zaplatit Groky z
omeskania a uroky ako jeden z pravnych dbsledkov jeho omeskania s plnenim pefiazného dlhu spo€iva
v tom, Ze okrem vlastného plnenia (istiny) je diznik povinny poskytnut veritelovi eSte aj stanovené
percento z tej Casti pefiazného dlhu, s ktorou je v omeskani. V dbsledku omeskania dlznika medzi
ucastnikmi nevznika dalsi zavazkovo-pravny vztah, ale z pévodného vztahu za splnenia zakonnych
podmienok vznika popri hlavhom zavazku aj zavazok vedlajSi (akcesoricky). Niet pochyb o tom, Ze
uroky z omeskania a uroky maju povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritefovi priznat sidnym
rozhodnutim, aj ked' sa stanu splatnymi az v buducnosti. To znamena, Ze pre povinnost diznika platit
uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo k omeSkaniu so splatenim
dlhu z hlavného zavazkovo pravneho vztahu. Okolnost, €i kazdy dalSi def diznik poruSuje svoju
povinnost plnit riadne a v€as hlavny pefiazny zavazkovy vztah, nie je pre povinnost diZznika platit’ uroky
z omesSkania a Uroky vyznamna. Povinnost platit uroky z omeskania a uroky so splnenim dlhu nevznika
samostatne za kazdy defi trvania omeskania, ale jednorazovo v deri, v ktorom sa diZnik ocitol v omeskani
so splnenim tohto zavazku; tymto diiom zac¢ina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa



pravo preml&i ako celok (nazor vysloveny v uzneseni NS SR zo dria XX.X.XXXX, sp. zn. XCdo XXX/
XXXX).

Co sa tyka splatok &. 5 az XX, sud priznal navrhovatelovi narok na Uroky z omeskania zo splatok za
vycislené obdobie vo vySke XX, XX eur.

Podla zistenia sudu, vySka urokovej sadzby platna k prvému dfiu omeskania XX.X.XXXX az
XX XX XXXX bola X%, teda zvySena o X percentualnych bodov je X %. Nakolko si navrhovatel uplatnil
narok na urok z omeskania vo vyske zakonom pripustnej, sud mu priznal narok vo vySke nim uplatnene;,
jednak za obdobie k XX.X.XXXX vycisleny vo vyske XX,XX eur (splatka €. X az XX) a nasledne zo sumy
X XXX, XX eur od XX.X.XXXX do zaplatenia, nakolko mal za preukazané, ze odporca bol v omeskani,
nakol'ko ku diu splatnosti predmetnych splatok Uveru neuhradil dlh v stanovenom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Uspech navrhovatela predstavuje suma X. XXX, XX eur (XX %) a netspech suma XXX, XX eur (XX %);
vznikol navrhovatelovi narok na nahradu XX % (XX-XX) jeho nakladov.

Sud prvého stupha priznal navrhovatefovi narok na XX % jeho nakladov a to sumu XX, XX eur titulom
sudneho poplatku (XX % zo sumy XX,XX eur) a sumu XXX,XX eur ako trovy pravneho zastipenia XX
% zo sumy XXX, XX eur, ktoré boli vy&islené v zmysle vyhl. €. XXX/XXXX Zz, nasledovne:

Odmenu za pravne zastupenie v zmysle §10 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke XXX, XX eur za pravne
ukony: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zalobného navrhu, odmena za X ukon bola priznana
vo vySke XX, XX eur a rezijny pausal XxX,XX eur, vSetko +DPH;

V zmysle § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Sud prvého stupia povolil odporcom istinu s prislusenstvom splacat’ v mesaénych splatkach po XXX, XX
eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku vzhladom na ich finanéné pomery, v ktorych
sa nachadzaju a vysku ich prijmu, s prihliadnutim na to, aby pohladavka navrhovatela bola zo strany
odporcov uspokojena v primeranej lehote.

Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol (XXX, XX eur s prisl.) podal v zakonnej
lehote odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatoéného zistenia
skutkového stavu. Uviedol, Ze podla ust. § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ") Pravo
sa preml|&i uplynutim preml&acej doby ustanovenej zakonom.

Podla ustanovenia § 397 OBZ Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba
Styri roky.

Navrhovatel zastava nazor, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika tykajuce sa preml€acej doby, nakofko bolo potrebné aplikovat ustanovenia OBZ, kedZe ide o
zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel.

Predmetna uverova zmluva bola uzavretda dfia XX.X.XXXX, priom v obdobi do XX.XX.XXXX sa
vztahovali ustanovenia § 52 az 54 OZ len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené
v 8. Casti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o uUvere bola upravend v OBZ. V dosledku
toho sa na ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni §
879f ods. 3 OZ (Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto
zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zdkona a spotrebitelské zmluvy o prave
uzivat budovu alebo jej &ast’ v asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti
zmluvy, a s ustanovenim §57 tohto zdkona do troch mesiacov odo dfa nadobudnutia G€innosti tohto



zakona). Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred X.X.XXXX a
neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred X.X.XXXX. To znamena, Ze pokial pred
driom X.X.XXXX bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diznik spotrebitelom, tak, ako v danom pripade,
nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred X.X.XXXX z tejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52
az 54 OZ. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred X.X.XXXX sa spravuju ustanoveniami OBZ
bez ohladu na povahu u&astnikov.

Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje na nasledovné rozhodnutia:

Navrhovatef si v tejto suvislosti dovoluje poukézat na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2 M W. X/XXXX zo dfa
XXX XXXX, podla ktorého Ru€enim sa zabezpeCoval zavazok zo zmluvy o Uvere (resp. medzilavere).
Zavazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere, sa bez ohfadom na povahu uU&astnikov spravuju
zavazkovou Castou Obchodného zakonnika. Preto aj zavazkoveé vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
zavazku z uverovej zmluvy, sa spravuju Obchodnym zakonnikom (§261 ods. 4 Obchodného zakonnika).

Tento pravny nazor oddvodnil rozhodnutim Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. XMCdo X/XXXX zo dfia
XXX XXXX, rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX, rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX, rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX ako
aj Nalezov Ustavného sidu SR.

Zastava nazor, Ze aplikaciou ust. § 5b ZoOS dochadza k znaénému naruseniu principov pravneho $tatu
podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poru$eniu zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy SRa¢&l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruseniu ochrany pred svojvolnym zasahom
$tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho
prava podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, CI. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 1. Dodatkového
protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a
nestrannému sudu podla &l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a k poruSeniu zasady rovnosti u¢astnikov
sudneho konania garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobad.

Pravna uprava platna v Slovenskej republike do XX.X.XXXX umoZziovala spotrebiteflom branit sa
proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim namietky premi€ania. Za u¢elom
zvySenia ochrany spotrebitefa prijala Narodna rada SR § 5b ZoOS, v ktorom prikazala organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudov) ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo
inu prekazku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré
by zabezpedili plynuly prechod z doposial platného a u€inného reZimu pravnej upravy do ich nového
rezimu. Aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS na prebiehajuce sudne konania bez ohfadu na to, za akého
pravneho stavu do$lo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu
navrhu na zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho
Statu, ktorého sucastou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zdvaznému
zasahu do majetkovych prav veritela.

Ustava SR priznava kazdému z uéastnikov stdneho konania rovnaké postavenie. Odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze moznost zbavit sa dlhu vznesenim namietky preml€ania uz sama o sebe znamena
zasah do majetkovych prav a zasad dobrych mravov, prijatim § 5b ZoOS z&konodarca zaSiel eSte
dalej a ulozil sidom a inym organom povinnost' vyhladavat dévody, pre ktoré by mohol narok veritela
zamietnut, &i pre ktoré by nemusel priznat’ veritefom uplatneny narok v plnej vySke a skiumat dékazy
v tomto svetle, ¢im zakonodarca de facto zlegalizoval postavenie sudu ako advokata dlznika. Porusil
tym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému stdu a narusil
tiez zasadu rovnosti u€astnikov konania a nestrannosti sudu, ktora sa v civilnom procese prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obgianskopravny sud. Nedovolenym spésobom tak zasiahol do principov
pravneho $tatu. V pinej miere sa v tejto slvislosti stotoZzfiujeme s nazorom sudcu Ustavného stdu
SR Milana X., Ze zdkonodarca a sudy Slovenskej republiky v oblasti ochrany spotrebitela zasli uz tak
daleko, Ze sa dotykaju samej podstaty a primeranosti prava a absolutne nevychovne, paternalisticky a
v rozpore so zasadou rovnosti a zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym, ktoré by mali platit’ aj pre



~privilegovaného spotrebitela", spotrebitela nepripustne zvyhodriuju v porovnani s veritelom, ktorému
realne hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez prislusenstva. Spotrebitelovi tak
umoznuju legalne sa obohatit’ na ukor veritela za asistencie sudov.

Odvolatel ma za to, Ze priamym aplikovanim § 5b ZoOS sud taktiez porusil zasadu stanovenu v &l.
152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade Ustavou SR. Navyse vznika realna hrozba,
Ze sud by tak spdsobil navrhovatelovi Skodu.

Vzhladom na vys8ie uvadzané skutoCnosti s poukazal na to, Ze navrhovatel si v konani uplatnil svoj
narok Zalobnym navrhom zo dria XX.X.XXXX, pri€¢om predmetné ustanovenie § 5b ZoOS nadobudlo
uginnost’ az dria X.X.XXXX, navrhovatel neméze suhlasit' s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim
veci. Navrhovatefovi teda vznikol narok aj na Styri suidom zamietnuté splatky spolu s prisluSnym urokom
z omeSkania.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhujem, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal
a v zmysle ustanovenia § 220 Obcianskeho sudneho poriadku ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu
navrhovatela, resp. v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ho zrusil a
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporcovia v 1. a 2. rade ako aj vedlajSi u€astnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym odporcovia v 1. a 2. rade boli povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu X. XXX, XX eur aj s prislu§enstvom nebol napadnuty opravnym
prostriedkom a preto ho odvolaci sud nepreskimaval.

Spravne a presvedC€ivé su dévody uvedené v uzneseni sudu prvého stupfia, pokial ide o zistenie
skutkového stavu veci, ako aj o pravne posudenie. Skutkovy stav sa nezmenil ani v priebehu odvolacieho
konania a preto na zistenia uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia a na pravne normy, ktoré
pouzil sud prvého stupfia, odvolaci sud poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje (§ 219 ods.
2 O.s.p.) a dodava.

K dbévodom, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupria a s prihliadnutim na dévody odvolania
navrhovatela odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

Do odseku 2 (ustanovenia § 52 OZ) bola doplnena novelou Obcianskeho zakonnika, vykonanou
zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, veta,
podla ktorej ,na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava®“.

Ide o zasadnu zmenu, ktord ma zavazné dosledky. Doposial sa na obchodné spotrebitelské zmluvy
v zmysle § 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vztahovala Uprava o neprijatelnych
podmienkach. V danom pripade ide o prelom v pdsobnosti Ob&ianskeho zakonnika vo vztahu k
Obchodnému zakonniku. Podfa tejto dpravy, u€innej od XX.X.XXXX je treba na zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouZit ustanovenia Obdianskeho zakonnika a
nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Podla nazoru odvolacieho sudu to plati aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods.
6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze
v Obgianskom zakonniku upravena nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
nalezitosti sa na v3etko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik. Ak sa podfa § 262 Obchodného
zdkonnika dohodne uzavretie spotrebitelskej zmluvy takého typu, aky upravuje Obciansky zdkonnik,



tak rovnako okrem pojmového vymedzenia a podstatnych nalezitosti sa bude spravovat Obc&ianskym
zakonnikom.

Odvolaci stid povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze zasadna zmena nastala v dizke premi¢acej doby. Podla
Obcianskeho zakonnika (§ 101) je vdeobecna preml€acia doba trojro¢na, podla Obchodného zékonnika
Stvorrocna (§ 397).

Na uplatnenie prav zo spotrebitelskych zmluv bude sa aplikovat’ Uprava v Ob&ianskom zakonniku, teda
trojroéna premi¢acia doba.

V suvislosti s preml€anim odvolaci sud upozorfiuje na nové znenie zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V zmysle novely vykonanej zakonom €. 102/2014 Z.z. s u¢innost'ou od X.X.XXXX, v zmysle
§ 5b (z.€. 250/2007 Z.z.) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Podla nazoru odvolacieho sudu ide o prelomové ustanovenie, ktoré uklada povinnost sudu z Uradne;j
povinnosti (ex offo) skimat, &i v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedo$lo k premli&aniu.

Tato uprava je teda odliSna od upravy v § 100 ods. 1 OZ, podla ktorého sud prihliada na premi¢anie
len na namietku diznika. Vzhladom na (tu) skutoénost, Ze k tejto novej uprave v zakone o ochrane
spotrebitela nieto prechodného ustanovenia, sud je povinny skumat tito otazku aj pri navrhoch, ktoré
dosli sudu pred X.X.XXXX, teda pri vSetkych sporoch v ¢ase rozhodovania.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené dévody su pravne irelevantné tvrdenia odvolatefa, Ze aplikaciou
predmetnych ustanoveni dochadza k poru$eniu zakazu retroaktivity.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o nadhrade trov konania o ktorych rozhodol sud prvého
stupna v sulade s platnou pravnou Upravou.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel nemal Uspech v odvolacom konani a tak nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Odporcom v 1. a 2. rade ako aj vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania nevznikli a
preto odvolaci sud rozhodol tak, ze neprizna u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



