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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. Z., nar. XX. XX.XXXX, t.€. umiestnené
v Centre pre deti a rodiny B., I..T.. B. XX, Z., zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta neuvedenych rodiov, v konani o navrhu
navrhovatelfov: W.. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, W., t.€. bytom B. O. XX, Z. aW.. V. Z,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. O. XX, Z., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleta N. Z., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do starostlivosti W.. O. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, W., t.€. bytom B. O. XX, Z. a W.. V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. O. XX, Z..

Sud uklada Centru pre deti a rodiny B., I..T.. B. XX, Z. povinnost odovzdat maloletd N. Z., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti W.. O. Z., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom B. XX, W., t.€. bytom B. O. XX,
Z.aW.. V. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. O. XX, Z..

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Bratislava Il sa pod sp. zn. 28P/124/2022 viedlo konanie o uréenie mena a
priezviska maloletého dietata Zenského pohlavia, meno a priezvisko neuréené, nar. XX.XX.XXXX,
ktorého matka poziadala o utajeny pérod.

2. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu osobne dfia 30.08.2022, Ziadali navrhovatelia o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci do€asného zverenia maloletého dietata do ich starostlivosti.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/124/2022-41 zo dha 05.09.2022 bol navrh
navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia vylu€eny zo spisu sp. zn. 28P/124/2022 na
samostatné konanie a dalej je vedeny pod novou sp. zn. 28P/152/2022.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28P/124/2022-47 zo dfia 06.09.2022 bolo maloletej
uréené meno N. a priezvisko Z.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 12.9.2022.

5. Navrhovatelia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze maloleté dieta sa
narodilo v Nemocnici L. O. Z., ide o dieta z utajeného pérodu. Prostrednictvom Uréeného Gradu UPSVR
Bratislava boli oboznameni so spisovou dokumentaciou dietata, ktoré bolo zapisané v prehlade deti,
ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Navrhovatelia ihned prejavili zaujem
o sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti medzi maloletym dietatom a nimi. Po udeleni
»oUhlasu k nadviazaniu osobného vztahu s dietatom" sa skontaktovali s Centrom pre deti a rodiny
- B., I..T.., kde im bol nasledne umozZneny osobny kontakt s dietatom. Interakcie prebehli uspedne.



Navrhovatelia by si radi maloletu, ktord oslovuju menom N., prevzali do svojej osobnej starostlivosti
a venovali sa jej po vSetkych strankach. Momentéalne je mala u nich uz treti tyZden na pobyte, so
suhlasom B., |..T... Maloleté dieta sa rychlo adaptovalo na nové prostredie a aj na ludi okolo seba,
zacala si vytvarat vztahové vazby, rovnako ako aj navrhovatelia. Pogas tohto obdobia spolu zazili bezné
radosti aj starosti, pri¢om utocisko vo svojom nekomforte maloleta hfadala v naru&i navrhovatefov, ¢o
len potvrdzuje stale silnejiu vazbu na nich. Neodkladné opatrenie podali z dévodu, aby sa vztahy medzi
nimi a dietatom, a aj tzv. priputanie dietata k nim - buducim rodi€om nemuseli prerusovat, prichadzanim
a odchadzanim do CDR - B. I..T.., aj vzhladom k veku dietata, a tieZ uz nadviazané kontakty s dietatom
indikuju, aby dieta bolo ¢o najskér trvale v ich domacnosti. V su€asnosti su v kontakte so socialnou
pracovnickou z Centra pre deti a rodiny - B., |.T.. a priebezZne ju informuju o pokrokoch malolete;.
Rozhodnutie navrhovatelov prijat dieta je pevné a nemenné. Maju vazny zaujem o trvalu starostlivost
o maloleté dieta. Je jednoznalne v zaujme dietata, aby ¢o najskér mohlo byt v ich doméacnosti. Navrh
na neodkladné opatrenie podali na odporu&anie socialnej pracovni¢ky, kym maloletd nebude pravne
volna na osvojenie. Nasledne po vysloveni osvojitelnosti maloletého dietata maju navrhovatelia vazny
zaujem podat navrh na zverenie dietata do ich predosvojitel'skej starostlivosti. Z tohto dévodu podavaju
aj predmetny navrh do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci samej. O dieta maju zaujem, su odhodlani ho
prijat do svojej osobnej starostlivosti. Zaroveri su toho nazoru, Ze pre dieta je najvhodnejsie, aby hned
vyrastalo v rodine, ktora ho chce prijat.

6. Rodicia maloletej nie su v jej rodnom liste uvedeni, matka pred pérodom poZiadala o utajeny porod.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28P/126/2022-14 zo dna 20.07.2022 bola maloleta
doCasne umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B., |..T.. B. XX, Z..

8. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 19.04.2022, boli manzelia W.. O.
Z. a W.. V. Z. zapisani do zoznamu ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestiinom alebo osvojitefom,
a to dinom 04.04.2022.

9. Dila 02.08.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vydal pisomny sthlas s nadviazanim
osobného vztahu maloletého dietata Zenského pohlavia, meno a priezvisko neuréené, nar. XX XX XXXX
s navrhovatelmi, za u€elom sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti.

10. V zaverelnej sprave o interakciach zo diha 06.08.2022, ktord vypracoval X. X. B., je uvedené,
Ze obaja manzelia su Y., takZe starostlivost o babéatko nerobi ani jednému z nich problém. V obdobi
od 05.08.2022 do 08.08.2022 sa uskuto&nilo niekolko interakcii Ziadatelov s maloletym dietatom, bol
odsuhlaseny aj pobyt dietata v domacnosti Ziadatelov. Manzelia sa napokon vyjadrili, Ze chcu prijat
maloletl do svojej rodiny a planuju podniknut’ kroky, aby im dieta bolo sudne zverené. Cely priebeh
nadvazovania osobného vztahu bol zhodnoteny pozitivne a pre maloletu sa javi ako perspektivny. Preto
bolo odporu¢ané vykonat postupy, smerujuce k realizacii ndhradnej rodinnej starostlivosti.

11. Pisomnym podanim zo dia 17.08.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vydal
odporucanie k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti s tym, aby bola navrhovatelom poskytnuta
potrebna pomoc a poradenstvo pri spisani navrhu na zverenie maloletého dietata do ich osobne;j
starostlivosti. Ziadatelia sa rozhodli prijat maloleté dieta do svojej rodiny a poskytnt mu pinohodnotni
rodiCovsku starostlivost v rodinnom prostredi. Vzhladom na doterajSi uspedny priebeh interakcii a
prejaveny zaujem Ziadatelov o prevzatie maloletého dietata do svojej starostlivosti bolo odporu¢ané
vykonat' postupy smerujuce k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti tak, aby bol reSpektovany a
sledovany najlepSi zaujem dietata.

12. Na zéklade predloZenych dokladov su obaja navrhovatelia zamestnani, nemaju zaznamy v registri
trestov a su zdravotne spOsobily vykonavat starostlivost o maloleté dieta.

13. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

20. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

21. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

22. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

24. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych



ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

25. Sud vychadzajuc zo stavu, ktory je v Ease rozhodovania o neodkladnom opatreni, mal preukazané,
Ze je v zaujme maloletého dietata bezodkladne upravit pomery a zverit maloleti do osobnej starostlivosti
navrhovatelov. Uspesne prebehlo niekolko interakcii medzi maloletou a navrhovatelmi, &im sa vytvara
medzi nimi silné puto. Navrhovatelia maju Uprimny zaujem o maloletu a jej potreby, maju vytvorené
vhodné podmienky pre jej priaznivy vyvoj a maju zaujem o osvojenie maloletej. Su bezuhonni,
v dobrom zdravotnom stave, primerane materialne zabezpeceni, Ziju v usporiadanom manzelskom
zvazku. Je v zaujme maloletej, aby do pravoplatnosti rozhodnutia o predosvojitelskej starostlivosti bol v
starostlivosti navrhovatelov, t.j v rodinnom prostredi, tato forma starostlivosti ma prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Z uvedenych dévodov sud zveril maloletu do starostlivosti navrhovatelov.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



