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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatelov: 1. Y. V., W.
XXX XXXX, F.R. XX, M. a 2. H. V., W.. XX X.XXXX, F. R. XX, M., navrhovatelka 2 v konani zastupena
navrhovatelom 1, proti odporcovi: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom
Ludvika van Beethovena 26, Trnava, zastipenému splnomocnencom: UNITED LAWYERS, advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom MiletiCova 23, Bratislava, o nahradu 8kody spdsobenej na zdravi,takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

Il. Navrhovatel 1 a navrhovatelka2 sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 3.084,42 eur, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1 a 2 sa navrhom doru¢enym sudu dfia 3.10.2013 domahali vydania rozhodnutia, ktorym
by sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 1 nahradu Skody vo vyske 15.000 eur, spolu s urokom
z ome&kania vo vyske 5,75 % roCne odo dha podania navrhu a navrhovatelke 2 nahradu Skody vo
vySke 10.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne odo dfia podania navrhu, ako aj
zaplatit navrhovatefom 1 a 2 nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnili tym, Ze su ¢lenmi Bytového
druzstva so sidlom v Trnave a najomcami bytu &. XX W. R. G.. C.. XX U. M.. N&jomny vztah vznikol
na zaklade zmluvy uzatvorenej dfia 22.9.1995 s navrhovatefom 1, ktory bol v manzelskom zvazku
s navrhovatelkou 2, teda im vznikol spoloény najom druzstevného bytu, ktory obyvaju spolo¢ne aj
v su€asnosti. Diia 3.10.2003 navrhovatel 1 v byte zistil naru$enie tesnosti na vykurovacom telese v
spalni, ktoru obyvali spolo¢ne s navrhovatelkou 2. V dbésledku vytekania vody z vykurovacieho telesa -
radiatora, musel byt do tohto uzavrety privod teplej vody, €o bolo vykonané za pritomnosti vtedajSieho
predsedu ¢lenskej samospravy bytového domu p. E.. Tento poskytol plastovy uzaver so zavitom, ktory
sa namontoval namiesto odmontovaného pomerového meraca. Uzatvorenim ventilu bol zabraneny
pristup teplej vody do vykurovacieho telesa, preto zostala tato izba bez vykurovania a tym aj bez tepla.
Uzatvorenie (odstavenie) vykurovacieho telesa bolo nutné vykonat z dévodu, Ze vytekajuca voda by
vytopila byt ako aj byt susedov byvajucich pod navrhovatelmi. Navrhovatel 1 preto poziadal spravcu a
majitela tohto bytu Bytové druzstvo so sidlom v Trnave o opravu, resp. vymenu vykurovacieho telesa, a
to ziadost'ou zo dnia 3.10.2003, ktora bola podana v sulade s &l. 33 Stanov BD v Trnave a opakovanou
Ziadost'ou zo dfia 14.10.2003. Tymto Ziadostiam nebolo zo strany odporcu vyhovené s odévodnenim,
Ze Clenovia bytovej samospravy (E.. J., A.. F. E. Y.. N.) suhlasili s vymenou vykurovacieho telesa az po
uhradeni nedoplatkov. Preto navrhovatel s rodinou poc€as celého vykurovacieho obdobia 2003 - 2004
boli bez vykurovania v miestnosti, v ktorej s manzelkou spaval, a to aj napriek tomu, Ze kazdy mesiac
platili zalohové platby. K chladu v miestnosti prispela aj skuto¢nost, Ze na tomto mieste sa nachadzaju
pbvodné okna zr. 1979, ktoré uz netesnili primeranym spésobom, pretoZe su drevené a staré. V désledku



netesnosti sa dostaval do miestnosti chlad. Ziadostou z 29.1.2004 si navrhovatel' 1 uplatnil zfavu na
najomnom z dévodu nedodrziavania podmienok k riadnemu uzivaniu bytu. Spravca listom z 15.10.2004
poZiadavky uzivatela bytu odmietol, odvolaval sa na predloZenie Ziadanky na vykonanie opravy, ktora
musi byt predlozena a podpisana ¢lenmi bytovej samospravy. Navrhovatel znovu poZiadal spravcu o
vymenu radiatora a k listu predloZil aj Ziadanku podpisanu ¢lenmi bytovej samospravy. Asi v polovici
decembra 2003 navrhovatel v schranke naSiel list od odporcu zo dfia 9.12.2003, ktorého podstatna Cast
sa tykala navrhovatelovej reklamacie mesaé&ného predpisu na zalohové platby, poslednou vetou bolo:
,O postupe vyhotovenia opravy ste boli uz pisomne informovany listom zo dfia 15.10.2003.“ Vykurovacie
teleso v byte vymenené nebolo ani po opakovanych Ziadostiach. Po skon&eni vykurovacieho obdobia
si navrhovatel opakovanou Ziadostou z 3.8.2004 uplatnil zlavu na najomnom za nedodané teplo a
poziadal o vykonanie opravy - vymeny vykurovacieho telesa. Odporca sa v liste z 15.10.2003 odvolaval
na dorucenie Ziadanky na vymenu radidtora. Ta im bola doru€ena v nasledujucich dioch. Predtym v8ak
odporca zaslal Potvrdenie predsedovi Vyboru samospravy T.. J.. Tento dopisal rukou text: ,,po vyrovnani
nedoplatku vybor samospravy bloku R. XX, suhlasi s vymenou radiatora,” a pripojil podpisy &lenov
Vyboru samospravy : J., N. E. F.. Podla navrhovatela odporca postupoval vo&i nemu diskriminacne,
pretoZe o niekolko dni bola rodine L. schvalend oprava te€ucej toalety aj napriek tomu, Ze tato rodina
nielen Ze porusovala domovy poriadok, ale mala nedoplatky niekolko tisic korin z neplatenia mesaénych
zalohovych platieb. Navrhovatel s manzelkou pritom platili tieto mesaéné zalohové platby pravidelne.
Napriek tomu odporca radiator nevymenil. K jeho vymene doSlo az pred vykurovacou sezénou 2004 -
2005. Dékazom o tom, Ze odporca konal s umyslom nevymenit te€lci radiator, je jeho odvolavanie sa
na neurCitd a nejestvujucu smernicu, ktort idajne vydava Vybor samospravy. Odporca pritom nemdze
podmienovat vymenu nefunkéného radidtora v byte suhlasom a podpisanim Ziadanky predsedom
vyboru samospravy, resp. zaplatenim nedoplatkov. Na vymahanie evidovanych nedoplatkov je veritel
povinny sa obratit’ na prisludny sud. Odporca bol povinny riadit sa Obc¢ianskym zakonnikom a platnymi
Stanovami.

V désledku nesplnenia si povinnosti odporcu ako prenajimatela bytu navrhovatelia po celé vykurovacie
obdobie 2003 - 2004 zostali bez funk&ného vykurovacieho telesa a teda bez tepla v spalni. Odporca im
tym nezabezpedil primerané podmienky na byvanie a primeranu izbovu teplotu. Nasledky tohto stavu
sa zacali prejavovat’ uz v najblizSom jesennom obdobi v roku 2004, kedy sa u navrhovatela 1 zacali
prejavovat bolesti a problémy na hrudnych stavcoch. Od tejto doby musel pravidelne kazdy rok na jar
absolvovat vySetrenia hrudnej chrbtice a nasledne absolvovat aj rehabilitacie na Poliklinike v Trnave.
Od roku 2005 zacal pocitovat’ bolesti hrudnych stavcov aj po kupani na prirodnom jazere v L. W. J.,
kam chodievali pravidelne s rodinou. Vzhladom na bolesti hrudnych stavcov, za¢ala byt pre neho voda v
prirodnych jazerach studena. Lekari mu neodporucali kiipat' sa vo vode s teplotou nizSou ako 27 stupriov.
Preto od r. 2006 nenavstevoval prirodné jazero J. U. L.. Plynacim ¢asom sa stav navrhovatela a stav
jeho manzelky zhorSoval. K bolestiam hrudnych stavcov sa pridali aj kréné stavce. Rovnaké désledky
sa zacali prejavovat aj u navrhovatelky 2.

Pokial ide o nasledky na zdravi navrhovatela 1, tento sa stal v désledku nedostatku tepla v miestnosti
(spalni) a nizkej teploty nachylnejSim na choroby z prechladnutia. Oslabil sa mu imunitny systém,
dbékazom €oho su Easté praceneschopnosti v roku 2005 - 2007. Tento stav sa rapidne zhorsil v decembri
2007, ked sa objavili v nosnych dutinach zapaly sprevadzané hlienmi a krvou. Nasledne stav vyvrcholil
v aprili 2008. V dbsledku toho bol viac ako 2 tyzdne praceneschopny. Imunitny systém sa mu podarilo
zlepSit az za pomoci aplikacie Cinskej tradi¢nej mediciny, ktora spocivala v uzivani drvenych prirodnych
bylin dovezenych z Ciny na podporu imunity hornych dychacich ciest, ktoré navrhovatel' uziva aj v
sucCasnosti. Pokial ide o nasledky navrhovatela 1 pochadzajuce z krénej chrbtice, ide o:  a) zavrate
od roku 2012, diagnostikované od jari 2013, b) zniZenie funk&nosti sluchu - meranie u Y.. V. v roku
2012, ¢) buSenie v usiach najma nad ranom pri spanku - poruchy spanku, d) velmi obmedzena moznost
pohybovat sa v klimatizovanych priestoroch, e€) po¢as zimy chlad sa dostava cez tvarové kosti, usi
a krk az k stavcom, f) vydavky na lieCenie (Therma Care, masaze, rehabilitacie, namiesto dovolenky
navsteva kupelov Tur€ianske Teplice), g) z ddvodu minutia pefiazi na lie€enie v kipeloch nemoznost
absolvovania riadnej dovolenky pri mori (nemajetkova ujma), h) obmedzeny pohyb vo veternom pocasi,
i) nemoznost kipania sa v prirodnych jazerach. Vydavky na lieenie (bod f/) spo€&ivaju v pouziti lieCivych
naplasti Therma Care, balenie na Siju stoji 4,40 eur, obsahuje dve naplaste. K zmierneniu nasledkov
krénych a chrbtovych stavcov bol spolu s manzelkou nuteny absolvovat’ pobyty v kiipeloch, preto od r.
2011 navstevuje pravidelne SPA&GAQUAPARK v Tur&ianskych Tepliciach, najma ich Vitalny svet, kde sa
poskytuju masaze. Na kréné a hrudné stavce im odporucili masaze lavovymi kamefimi, cena za 30 min.
je 14 eur. Bazény v tychto kupeloch obsahuju lie€ivi vodu od teploty 28°C. Nasledkami pochadzajucimi
z hrudnej chrbtice u navrhovatela 1 su: a) dispepticky syndrém travenia, b) posSkodené stavce



vytvaraju tlak na srdce, c) v oblasti hrudnych stavcov TH5 - TH7 sa opakovane vyskytuje vred, d)
vydavky na lieCenie (navsteva kupelov Tur€ianske Teplice, masaze lavovymi kamerimi, rehabilitacie).
Najzavaznejsie nasledky sa u navrhovatela 1 prejavuju na traveni, tieto sa prejavuju asi 1 - 1 hodinu
po konzumacii jedla. Problém navrhovatel odstrafiuje uzivanim mineralnej vody pod nazvom Cigeflka,
ale to len pri miernejSich formach dispeptického syndromu travenia. Cena jednej flaSe s obsahom 0,3
| je 0,82 eur. Pri silnejSej forme tohto syndrému je nuteny pouzit doméaci lieCebny prostriedok, ktory
pozostava z pomaran&ovej Stavy, do ktorej sa vmiesa 1 1 kocky kvasnic. Tento napoj je nuteny pravidelne
uzivat’ a uprednostnit pred pouzivanim liekov z dévodu, Zze Zaludok navrhovatela 1 neznasa tabletky.
Dispepticky syndrom travenia spésobuje zvySené naklady na odstranenie tohto syndrému po kazdom
jedle (uzivanie Cigelky a napoja z kvasnic a pomarancovej Stavy), problémy pred pohlavnym stykom. V
roku 2013 sa zacali vyraznejSie prejavovat aj nasledky pri €innosti srdca, ktoré sa prejavuju stazenym
dychanim. Od vyskytu problémov s travenim v dosledku dispeptického syndromu travenia sa asi po
dvoch rokoch objavil na lavej strane chrbta v oblasti stavca TH 5 - TH 7 podkozny vred. Tento navrhovatel
1 po niekolkych rokoch na jar (marec) tohto roku (2013) vytlagil. Asi dva mesiace po jeho odstraneni
sa objavil znova na tom istom mieste. Podla Cinskej reflexolégie traviace tazkosti sa prejavuju prave
vyskytom vredu na TH 5 az TH 7, €o potvrdili aj maséri v SPA&AQUAPARK v Turcianskych Tepliciach
po¢as masaze lavovymi kamerimi.

Pokial ide o nasledky na zdravi u navrhovatelky 2 ide o: a) velmi obmedzena mozZnost pohybovat sa
v klimatizovanych priestoroch, b) po€as zimy chlad sa dostava cez usi a krk az k stavcom, c¢) vydavky
na lieCenie (Therma Care, masaze, rehabilitacie, namiesto dovolenky navsteva kupelov Tur€ianske
Teplice), d) z dévodu minutia pefiazi na lieCenie v kipeloch nemoznost absolvovania riadnej dovolenky,
napr. pri mori, €) obmedzeny pohyb vo veternom pocasi, najma na jar, jesefi a hlavne v zime.
Sudnoznalecké dokazovanie zdravotného stavu navrhovatefov vykonané nebolo, pretoZe
navrhovatefovi 1 je z jeho skusenosti zrejmé, Ze odporcovia nechcu uznavat vysledky znaleckého
dokazovania znalcom, ktorého navrhne poskodeny. Pri vy$ke Skody bola zohfadnena skuto€nost, Ze pri
trvalom poskodeni zdravia sa jedna o Skodu absolutnu, neodstranitelnu, s trvalymi nasledkami, ktoré
su nevylie€itelné.

Odporca spbsobil navrhovatelom Skodu poruSenim pravnej povinnosti, preto zodpoveda za vzniknutud
Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Vyzvou na mimosudne vyrovnanie zo dna 17.9.2013 si
navrhovatel 1 uplatnil nahradu Skody vo vySke 15.000 eur a navrhovatefka 2 vo vySke 10.000 eur. V
tejto vyzve bola odporcovi poskytnuta lehota 15 dni na zaplatenie dlhu.

PretoZe neboli vykonané sudnoznalecké dokazovania nasledkov na zdravotnom stave navrhovatelov,
boli sumy v navrhu stanovené len vlastnym odhadom. Tento odhad obsahuje 4 zloZky ndhrad podla
Obcianskeho zakonnika a to: a) nahradu za bolest (bolestné) podla § 444 Obcianskeho zakonnika,
b) nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika, c) strata na
zarobku podfla § 446 Obc&ianskeho zakonnika, d) nahrada spojena s lieGenim Skody na zdravi podla §
449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V ramci sudnoznaleckého dokazovania budu sumy stanovené na
z&klade posudenia zdravotného stavu navrhovatelov, priCom sa bude vychadzat z prisludnej vyhlasky.

Podanim doru€¢enym sudu dnia 15.10.2013 navrhovatelia 1 a 2 rozSirili svoj navrh v €asti Urokov z
omeskania tak, Ze odporcu Ziadali zaviazat zaplatit’ titulom nahrady 8kody navrhovatelovi 1 sumu 15.000
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % drfiom podania navrhu a navrhovatelke 2 sumu 10.000
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % diom podania navrhu, ako aj ndhradu trov konania.

Uznesenim €. k. 13C/347/2013-21 zo dha 21.10.2013, pravoplatnym dna 24.10.2013, sud pripustil
zmenu petitu navrhu v zneni: ,Odporca je povinny v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku navrhovatefovi 1 zaplatit ndhradu Skody vo vySke 15.000 eur. K uvedenej Skode je povinny
zaplatit' aj urok z omeskania vo vySke 9,5%, ktory zacina plynat diiom podania navrhu. Odporca je
povinny v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku navrhovatelovi 2 zaplatit nahradu Skody
vo vysSke 10.000 eur. K uvedenej Skode je povinny zaplatit' aj urok z omesSkania vo vyske 9,5 %, ktory
zacina plynut diiom podania navrhu. Odporca je povinny v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku obom navrhovatefom zaplatit trovy konania.®

Odporca ziadal navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietnut a zaviazat ich na nahradu trov
konania. Uviedol, Ze navrhovatelia nepredloZili Ziadne dokazy o zodpovednosti odporcu za ich zdravotny
stav. Odporca je vlastnikom a prenajimatelom bytu, ktorého su navrhovatelia nagjomcami a vykonava
vykon spravy tohto bytu. Sprava a uZivanie tohto bytu sa spravuje Stanovami druzstva, dalSimi
vykonavacimi predpismi a pokynmi samospravy predmetného bytového domu. Kedze v €ase, kedy



podfa navrhovatelov Ziadali vykonat opravu systému vykurovania jednej miestnosti bytu, tito mali
nedoplatok na zalohovych platbach, samosprava domu odmietla dat Ziadanku na opravu. Odporca
preto nemohol vady na vykurovani odstranit. K tejto skuto€nosti sa vyjadrili zastupcovia bytového domu
v potvrdeni ku driu 30.9.2013, ktori dali suhlas s vymenou radiatora az po vyrovnani nedoplatkov
na najomnom. KoreSpondencia preukazuje len poziadavku navrhovatefov na vymenu radidtora a
vysvetlovanie odporcu o dbévodoch, za ktorych je mozZné vymenu vykonat. To, Ze navrhovatelia
boli dizni na platbach najomného, potvrdzuju listiny. Ak odporca neodstranil vadu na vykurovani
vymenou radiatora, mali navrhovatelia zvolit postup podla § 691 Obc&ianskeho zakonnika a ne€akat na
zmenu rozhodnutia odporcu v tom, Ze vykona opravu daného radiatora. Odporca spochybruje naroky
navrhovatefov €o do vysky, aj pravneho zékladu. Navrh nie je odévodneny Ziadnym odbornym lekarskym
posudkom, ktorym by bolo preukazané, Ze vSetky navrhovatelmi uvadzané dopady na ich zdravotny
stav v citovanych diagnézach zapri€inil nevymeneny radiator v jednej izbe bytu a teda, Ze odporca je
zodpovedny za ich terajsi zdravotny stav. Navrhovatelia nepreukazali, ako sa k poZadovanym sumam
dopracovali.

Uznesenim &. k. 13C/347/2013-34 zo diia 13.1.2014 sud navrhovatefov 1 a 2 vyzval, aby kazdy z
navrhovatelov samostatne Specifikoval, svoje uplatnené naroky a to tak, ze 1. v Casti nadhrady
za bolest' presne Specifikuju konkrétne poskodenie na zdravi, od kedy do kedy trvalo, priebeh lieenia,
odstrafiovanie poskodenia na zdravi, predlozili listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, 2. v
Casti ndhrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia, podrobne skutkovo zdévodnili, z akého dévodu
si uplatfiuju tento narok, v ¢om spociva a doplnili posudok od prislusSného odborného lekara s
uréenim vysky bolestného a staZzenia spolo¢enského uplatnenia, 3. v Casti straty na zarobku uviedli,
za aké obdobie si uplatfiuju stratu na zarobku, presny vypocet straty na zarobku za dané obdobie
s dolozenim listinnych dokladov na preukazanie svojho tvrdenia, t. j. potvrdenie o prijme a vyske
Cerpanych nemocenskych davok po&as praceneschopnosti za prislusné obdobie od zamestnavatela a
prisludnej socialnej poistovne tak, aby bolo mozné overit vySku uplatneného naroku, 4. v Casti
nahrady spojenej s lieCenim Skody na zdravi, presne Specifikovali naklady lie€by, ktorych nahrady sa
domahaju, doloZili doklady o ich uhrade.

V podani doru€enom sudu dnia 28.1.2014 navrhovatelia uviedli, Ze svoj petit formulovali vSeobecnym
spOsobom, pretoZe neabsolvovali lekarske vySetrenia. V Casti ndhrady za bolest poukazali na §
5 ods. 1 z. & 437/2004 Z.z. StaZenie spoloCenského uplatnenia sa odvija od sudnoznaleckého
posudku, preto vypoclet v tejto Casti nahrady Skody mézZe nasledovat az po jeho absolvovani.
VypocCet robi lekar podla § 7 zdkona &. 437/2004 Z. z. Navrhovatelia poukazovali na to, Ze v
navrhu uviedli, Ze sudnoznalecké vySetrenia absolvuju az na zaklade poZiadavky odporcu, resp.
sudu. Podla navrhovatelov by totiz bolo zbytoéné absolvovat' takéto vySetrenia na vlastné naklady,
pretoZe sudy ani odporca takéto vysledky neakceptuju. Pokial ide o nahradu straty na zarobku, v
najblizSich dfioch poziadaju svojich zamestnavatefov o podrobné vycislenie straty na z&robku, na ¢o
v3ak potrebuju viac ¢asu. Pokial ide o nahradu nakladov spojenych s lie€enim, poukazali na pripojené
fotokdpie dokladov z elektronickej registracnej pokladnice z nakupu napoja Cigelka. Doklady o doCasnej
pracovnej neschopnosti ma k dispozicii byvaly zamestnavatel navrhovatela 1, preto ich navrhovatefl
nemdze sudu poskytnut. Fotokdpie listov zdravotnej dokumentacie navrhovatela 1 a navrhovatelky
2 by nesplnili poZzadovany uc&el, nakolko odporca nie je opravneny nahliadat ani oboznamovat’ sa
s udajmi v ich zdravotnej dokumentacii. So zdravotnou dokumentaciou sa bude oboznamovat az
sudny lekar na uc€ely vypracovania znaleckého posudku. Poukazovali na to, Ze stanovenie vysky
jednotlivych nahrad 3kéd je zavisly od vypracovania znaleckého posudku. V podani doru¢enom sudu
diia 21.3.2014, navrhovatelia predlozili doklady o praceneschopnosti navrhovatelky 2, fotoképie zo
zdravotnej dokumentacie navrhovatela 1, fotokdpie pokladniénych dokladov preukazujucich vynaloZenie
nakladov na lie€bu. Uviedli, Ze ak budu predlozené lekarske spravy nedostacujuce, odporca mdze sud
Ziadat o pribratie sudneho znalca z prislusnej zdravotnej oblasti.

Uznesenim &. k. 13C/347/2013-56 zo dna 28.3.2014 sud navrhovatelov opakovane vyzval na doplnenie
navrhu, vzhfadom na to, Ze sa kazdy domaha Styroch samostatnych narokov, pricom z podaného navrhu
a jeho doplnkov nie je zrejmé, v akej vySke si kazdy z navrhovatelov uplatriuje svoje jednotlivé naroky
vocéi odporcovi, t. j. v Easti nahrady za bolest, v €asti nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, v
Casti straty na zarobku, v €asti nahrady spojenej s lie€enim Skody na zdravi.



V podani doru€enom sudu dfia 17.4.2014 navrhovatelia uviedli, Ze Zalobny petit bude upraveny po
doruceni sudnoznaleckého posudku, ktory vypracuje sudom ur&eny znalec. Mali za to, Ze ak by predlozili
znalecky posudok od znalca podfa vlastného vyberu, sud ani odporca by ho v konani neuznali.

Odporca k doplnenym podaniam navrhovatelov, v podani doru¢enom sudu dna 5.6.2014 uviedol, Ze
podla jeho nazoru nie je potrebné znalecké vySetrenie zdravotného stavu navrhovatefov. Poukazoval
na to, Ze znalecké dokazovanie je rovnocenné s inymi dékazmi, alebo vyjadreniami G€astnikov, nie je
inym dbkazom nadriadené, preto ani nemdze dat odpoved na to, Ze pri€inou zhorSenia zdravotného
stavu navrhovatela 1 a navrhovatelky 2 je zle fungujuci radiator. Pokial ide o predloZzené lekarske nalezy,
odporca poukazoval na to, Ze podla nich sa bolesti opakovali vZdy v lete (vySetrenie dfia 17.6.2010),
avSak to nie je vykurovacim obdobim. Poukazoval tiez na to, Ze podla vyjadreni navrhovatela, tento
oCakava, Ze sudneho znalca uréi sud, nakolko on nie je ochotny znasat trovy znaleckého dokazovania,
napriek tomu predpoklada, Zze v konani bude uspeSny. Odporca preto Ziadal navrh navrhovatelov v
celom rozsahu zamietnut.

Uznesenim ¢. k. 13C/347/2013-67 zo dna 4.9.2014 sud navrh navrhovatelov zo dna 3.10.2013, v
spojeni s podaniami zo dha 14.10.2013, zo dfia 28.1.2014, zo dna 19.3.2014 a podanim zo dna
12.4.2014 odmietol, ked' dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je neurcity, ked tito neSpecifikovali,
akej konkrétnej sumy sa kazdy domahaju titulom jednotlivych uplatnenych narokov, teda bolestného,
stazenia spoloCenského uplatnenia, nevycislili konkrétne svoju stratu na zarobku a nevycislili konkrétnu
sumu lie€ebnych nakladov. Na odvolanie navrhovatefov, v ktorom namietali, Ze Zalobny petit bude
upraveny po doruéeni sudnoznaleckého posudku, na zaklade poziadavky odporcu, resp. sudu, Krajsky
sud v Trnave uznesenim &. k. 24Co/763/2014-78 zo dia 1.7.2015, napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu na dalSie konanie, nakolko navrhovatelia si uplatnili spolo€ne Ciastkové naroky zatial Uhrnnou
sumou, s tym, Ze ich budu v priebehu konania Specifikovat. Sud ma preto v dalSom konani trvat na
Specifikacii tychto jednotlivych narokov, vykonat navrhnuté dokazovanie vo vztahu k nim a vysledky
dokazovania naleZite vyhodnotit.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatefov 1 a 2, prednesom splnomocnenca odporcu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma Najomnou zmluvou zo diia 22.9.1995, Ziadostou
o vykonanie opravy zo dfia 3.10.2003 s képiou podacieho listka, Ziadostou o zfavu na najomnom zo
dfia 29.1.2004, listom odporcu zo dfia 15.10.2003, Potvrdenim odporcu, Vyjadrenim odporcu zo dna
9.12.2003, Listom navrhovatela zo dfia 3.8.2004 - PreSetrenie mojich staznosti a uplatnenia naroku
zlavy na najomnom, Vyzvou na mimosudne vyrovnanie sposobenej Skody zo dfia 17.9.2013, dokladom
o praceneschopnosti odporkyne 2, fotokdpiami zo zdravotnej dokumentacie navrhovatela 1, fotoképiami
pokladniénych dokladov o zakupeni napojov Cigefka, o zaplateni vstupného do SPA&AQUAPARK v
Turdianskych Tepliciach, o Uhrade za masaze o zakupeni naplasti Therma Care, Stanovami Bytového
druZstva so sidlom v Trnave zo dna 20.11.2002, Smernicou pre objednavanie a kontrolu vykonanych
a udrzbarskych prac, sumarnym vypisom Uhrad spojenych s uzivanim bytu navrhovatelov za obdobie
rokov 2003,2004; listom navrhovatela zo dha 25.9.2005, Ziadostou o prevod bytu do osobného
vlastnictva zo dfia 18.3.2007, Ziadostou o vratenie dlhodobo duplicitne uétovanych platieb za adrzbu
hydroférky zo dria 20.8.2003, Oznamenim odporcu zo dfia 17.10.2003, e-mailovym Oznamenim
navrhovatela zo dria 8.3.2015 s odpovedou odporcu zo dna 9.3.2015, fakturou €. 1908/05 zo dna
30.9.2005 za vykonanie opravy, potvrdenim o vykonani prac zo dria 30.9.2005, potvrdenkou o vydaji
tovaru zo dfia 30.9.2005, Objednavkou na vykonanie oprav zo dfia 30.9.2005, Smernicou OSBD Trnava
pre tvorbu a pouzitie fondu financovania udrzby a investicii zo dfa 27.4.1989, ako aj oboznamenim sa s
ostatnymi listinnymi dokladmi a obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel 1 v konani uviedol, Ze odporca ako vlastnik bytu, ktorého je navrhovatel najomcom, odmietol
na Ziadanku navrhovatefa vykonat opravu te€uceho vykurovacieho telesa a vykonanie tejto opravy
podmiefioval tym, aby Ziadanku podpisali &lenovia Vyboru samospravy. Zavada na vykurovacom telese
bola v asti ako sa trubka napaja na vykurovacie teleso, zacala tam tiect voda, vykurovacie teleso bolo
nepouzitelné. Navrhovatel 1 zavadu v zmysle Stanov nahlasil predsedovi vyboru samospravy panovi E.
ktory ked priSiel, zavadu odstranil tym spdsobom, Ze sa odstranila termohlavica, zastavil sa privod teplej
vody, radiator sa uzatvoril a bol nefunkény. Navrhovatel 1 vedel ako ma postupovat v zmysle stanov
a Obcianskeho zakonnika, hned v ten den dal Ziadost na Bytové druzstvo, na vykonanie opravy, ide o
ziadost' zo dna 3.10.2003. Na tuato ziadost dostal odpoved odporcu zo difia 15.10.2003, kde odporca
od navrhovatela poZadoval, aby podal Ziadanku s podpismi &lenov Vyboru samospravy. Navrhovatel



dévodil, Ze on tak urobil uz predtym, ked daval Ziadanku s podpismi &lenov samospravy, ide o podpisy
¢lenov samospravy na Potvrdeni Bytového druZstva o tom, Ze navrhovatel mé nedoplatok, kde &lenovia
vyboru uviedli, Ze po vyrovnani nedoplatku suhlasia s vymenou radiatora. Navrhovatel uviedol, Ze tuto
Ziadanku daval panovi J., tento bol potom s nim aj na Bytovom druZstve, kde to navrhovatel odovzdal.
Navrhovatel eSte raz odporcu vyzval na odstranenie zavady listom zo diha 14.10.2003, a potom mu
odporca poslal odpoved 15.10.2003, kde ho vyzvali na dorugenie podpisanej Ziadanky. Navrhovatel iny
suhlas ¢lenov samospravy okrem toho, ktoré dali na Potvrdeni k nedoplatku, kde podmieriuju vymenu
radiatora vyrovnanim nedoplatkov, nemal. Dal$iu Ziadanku im nedaval, pretoze nevie, aku Ziadanku
by este chceli. V liste zo dfia 29.1.2004 navrhovatel poziadal o zfavu na najomnom, predtym mal od
nich este list zo dfia 9.12.2003. Hoci odporca uvadza, Ze mu nebola doruéena Ziadanka, navrhovatel
mal za to, Ze Ziadanka s podpismi Vyboru samospravy nemohla byt dorugend, lebo vykonanie opravy
podmienovali vyrovnanim nedoplatku. Podla navrhovatela mal odporca postupovat v zmysle Ziadosti
zo dia 3.10.2003. Navrhovatefl uviedol, Ze uz z Potvrdenia vedel, Ze Vybor samospravy suhlas neda. A
Ziadanka bez suhlasu &lenov samospravy je bezpredmetna, pretoZe uz mali Ziadost o vykonanie opravy.
Odporca namiesto toho, aby si plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Stanov a Obcianskeho zakonnika,
zacal navrhovatefla zataZzovat’ ukonmi, ktoré nesuviseli s odstranenim zavady na vykurovacom telese.
Navrhovatel si uplatnil zfavu na ngjomnom listom zo dria 3.8.2004, zfavu mu neposkytli, pristapili k
oprave a v auguste alebo v septembri r. 2004 zavadu odstranili, t.j. desat’ mesiacov po nahlaseni. Celé
vykurovacie obdobie rok 2003 - 2004 boli navrhovatelia bez tepla v spalni. Zavada bola odstranena
vymenou celého radiatora. K skutoénosti uvadzanej odporcom, Zze navrhovatel si mal zavadu odstranit
sam a potom si mal od odporcu vymahat nahradu, navrhovatel uviedol, Ze nepozna takych majstrov, ktori
by to mohli opravit' a mal za to, Ze v prvom rade mal tuto zavadu odstranit odporca. Pokial ide o postup
odporcu, ktory od neho Ziadal predloZenie Ziadanky s podpismi &lenov Vyboru samospravy, navrhovatel
poukazoval na to, ze odporca vo&i nemu postupoval diskriminacne, ked rodine L., ktori neplatili riadne
za sluzby a neplatili ani riadne zalohové platby, vykonali opravu te€ucej toalety. Pokial ide o dlhy, na
ktoré poukazoval odporca, boli to dlhy po predchadzajucom najomcovi za osem mesiacov roku 1995,
ked navrhovatel dostal byt v auguste r. 1995. Zostavajucich par tisic bolo na zaklade koncoro€ného
zUc&tovania zalohovych preddavkov za niekofko rokov na zéklade nepodlozenych skuto€nosti. PoCas
zimy 2003 - 2004, ked bol radiator nefunkény, museli si navrhovatelkou dat’ do spalne maly plechovy
radiator, iSlo o prenosny elektricky radiator. Ve€er s nim rozkurili , ale nedalo sa pri tom spat, pretoze
to bol hlu€ny radiator, rano tam uz bolo zima. Zima v izbe bola tiez z toho dévodu, Ze su tam staré okna
z roku 1979 a strasne tam fukalo. V ostatnych miestnostiach kurenie fungovalo. Ide o trojizbovy byt +
kuchyna, v ktorom byva navrhovatel s manzelkou a so synom, ktory byval vo svojej izbe.

Odporca v konani uviedol, Ze v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 vtedy platnych Stanov Bytového druZstva v
Trnave, Vybor samospravy mdze z technickych alebo estetickych dévodov urcit’ jednotlivé pravidla
upravujuce spbésob vykonania opravy alebo beznej udrzby bytu. Tieto pravidla su zahrnuté v Smernici
pre objednavanie a kontrolu vykonavanych udrzbarskych prac, kde v ods. 2 je uvedené, Zze na zahajenie
akychkolvek prac na objekte, je zasadna podmienka doruéenie Ziadanky na Bytové druZstvo s podpisom
predsedu ¢lenskej samospravy, alebo jeho zastupcu. Ked navrhovatel argumentuje tym, Ze odporca
neodstranil vadu na predmete najmu, mohol postupovat’ v sulade § 691 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého ma najomca po predchadzajucom upozorneni prenajimatefa zavady odstranit v nevyhnutne;j
miere a od prenajimatela poZadovat nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov. Tvrdenie navrhovatefla,
Ze nemal k dispozicii majstra, ktory by to opravil, povazoval odporca za nerelevantné, podla neho mal
navrhovatel v pripade takejto zavady na predmete najmu postupovat tak, Ze si sam takuto zavadu
odstrani. Zastupcovia samospravy sa v potvrdeni zo difia 30.9.2003 vyjadrili tak, Ze suhlasia s vymenou
radiatora u navrhovatelov, avSak iba za podmienky, Ze vyrovnaju v8etky nedoplatky. Na zéklade tohto
vyjadrenia Vyboru samospravy odporca opravu nevykonal, pretoZe postupoval v sulade so Stanovami
¢lanok 31 ods. 3 Stanov. Odporca teda postupoval v sulade s tymito internymi dokumentmi. Podla
sumarneho vypisu Uhrad spojenych s uzivanim bytu navrhovatefov za obdobie rokov 2003, 2004
mali navrhovatelia v ase, ked Ziadali odporcu o opravu nedoplatok. Na zaklade vyjadrenia Vyboru
samospravy, odporca k oprave pristupil az po vyrovnani nedoplatku, ktory navrhovatelia uhradili v roku
2004.

Navrhovatel 1 neskér v konani uviedol, Ze hoci predtym pred sudom uviedol, Ze radiator bol vymeneny
v auguste r. 2004, nasiel doklad, podla ktorého k vymene radiatora doSlo az na jesen r. 2005, ¢o
vyplyva z listu navrhovatela zo diia 25.9.2005, kde navrhovatel upozorfiuje odporcu, Ze radiator zacal
prepustat v mieste kde bol odstaveny. Tuto pisomnost navrhovatel 1 odovzdal za pritomnosti svojej
manzelky na Bytovom druzstve pani T., ktora bola kontaktnou osobou pre uZivatefov bytu. Navrhovatef



1 uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by navrhovatelia v suvislosti s tymto listom vypisovali nejaku
Ziadanku. Vlykurovacie teleso bolo teda odstavené od 3.10.2003 dve vykurovacie sezény. Za&alo znova
tiect, pretoze ako pustili vodu, zrejme sa to pokazilo. Navrhovatel 1 poukazoval na to, Ze odporca
ucelovo prehadzuje svoje povinnosti na najomcu, aby sa zbavil svojej zodpovednosti. Navrhovatelia
nepoznali opravara, ktory by im zabezpecil vymenu radiatora. Je to naro€na oprava, ku ktorej bolo
potrebné zakupit' aj novy radiator, pricom predpisy ur€uju poc¢et ¢lankov radiatora s ohfadom na plochu
miestnosti. Preto ani domovnik neodporucal vymenit vykurovacie teleso na vlastné naklady. Navrhovatef
1 podotkol, ze ak by pri oprave v byte vyuzili sluzby Bytového druzstva, toto uc¢tovalo v tom Case
vyhodnuU sadzbu 200 Sk za hodinu. Takto navrhovatefom vymiefali napriklad plynové hadice. Dal$im
zavaznym dévodom nevymenit radiator na vlastné naklady, bola navrhovatelova obava, Ze Bytové
druzstvo mu néklady na opravu nepreplati. Odporca by tento postup oddvodnil tym, Ze navrhovatel ma
udajne nedoplatky. Navrhovatel uviedol, Ze podla neho, vychadzajuc aj predchadzajucich negativnych
skusenosti s Bytovym druzstvom, odporca ho chcel tymto postupom prinutit, aby sa po vykonani opravy
na vlastné naklady obratil na sud. V tom pripade by Bytové druzstvo postupovalo tak, Ze by si uplatnilo
svoju pohladavku hoci fiktivnu, vo&i pohlfadavke navrhovatela. Takto chcelo navrhovatela potrestat’ za
to, Ze odmietal uznat fiktivne nedoplatky pri koncoroénom vyuctovani. Navrhovatel 1 uviedol, Ze ako
najomca platil riadne do fondu prevadzky udrzby a oprav, jeho obavy na nepreplatenie nakladov opravy
vychadzali z jeho negativnej skusenosti s Bytovym druzstvom, ako napriklad, ked Bytové druZstvo
nikdy nereagovalo na jeho Ziadost zo dria 18.3.2002 o prevod bytu do osobného vlastnictva, alebo
ked na Ziadost predsedov samospravy bytovych domov na R. C.. XX, XX, XX, na vratenie finanénych
prostriedkov dlhodobo duplicitne uétovanych za udrzbu hydroférky, odporca oznamil, Ze vracia peniaze
za duplicitné uctovanie opravy hydroférky, avSak iba za tri posledné roky, za predchadzajuce roky
peniaze nevratil pre premi€anie. Vr. 2004 , 2005 a 2006 navrhovatel odporcu trikrat ziadal o nahliadnutie
do uctovnej zavierky, na ¢o mal ako ¢&len druzstva pravo. Ani na jednu Ziadost odporca nereagoval.
Dalsim dékazom o tom, Ze odporca si neplni svoje zakonné povinnosti, st Ziadosti navrhovatela z
30.8.2013, z 10.10.2014 a z 8.3.2015, ktorymi Ziadal o vyuZivanie rekonstruovanych priestorov na
bicykle. Do dneSného dfia odporca navrhovatefovi nezabezpedil uplatnenie tohto prava, odpovedal
e-mailom zo dna 9.3.2015, ktoré vyjadrenie je podla navrhovatela pravny nezmysel, pretoze ako
najomca nepotrebuje suhlas vSetkych vlastnikov bytov k vyuzivaniu spolo€nych nebytovych priestorov.
Navrhovatel poukazoval na to, Ze aj keby jeho nedoplatky boli skutoéné a opravnené, ziadny zakon v tom
Case nedaval odporcovi prdvo odmietnut’ vykonat opravu, najma ked iSlo o havarijny stav. Odporca mal
postupovat tak, Ze mal vykonat opravu radiatora a nedoplatky si mal vymahat sidnou cestou. Smernica
predloZzend odporcom nebola distribuovana medzi ndjomcov druzstevnych bytov, navrhovatelia s fiou
neboli oboznameni, preto nemohla byt pre nich zavazna. Ak sa odporca odvolava na jednotné pravidla
podla Stanov Bytového druzstva, je zrejmé, Ze vtedajsi Vybor samospravy ich porusil, pretoZe rodine L.
U.ykonal opravu zachoda napriek tomu, Ze boli chronickymi neplati€émi zalohovych platieb. Navrhovatef
uviedol, Ze nemohol predloZit odporcovi vypinenu Ziadanku na opravu, pretoze ak takyto doklad vébec
existoval, mal ho k dispozicii iba predseda samospravy. Tento v8ak navrhovatelom Ziadnu Ziadanku
neposkytol. Vymena radiatora bez predloZenej Ziadanky na jeseri r. 2005 odporcom preukazala, Zze v
oktébri 2003 nebola dévodom na odmietnutie opravy nevyplnena Ziadanka, ale imyselna a zamerna
neochota. Okrem toho negativne vyjadrenie ¢lenov samospravy nie je pravne zavazné, pretoze nembze
prenajimatefla zbavovat’ povinnosti vyplyvajucich z Obgianskeho zakonnika a Stanov, pokial sa jedna
o havarijny stav.

Navrhovatelka 2 v konani k uplatnenej nahrade 8kody uviedla, Ze v byte im praskol radiator, s manzelom
to zacali hned rieSit. Navrhovatelka 2 bola oboznamena s manzelovymi krokmi, v8etko konkrétne riesil
navrhovatel 1. Radiator v no¢nych hodinach praskol, zobudili sa na mokru podlahu v spélni. Prasklo
nieCo v spodnej €asti, valila sa voda, vytopili susedov, museli to hned rieSit. Navrhovatel 1 iSiel za
domovnikom, hlasil mu, Ze praskol radiator, aby sa priSiel pozriet. Pan J. nepriSiel ihned, ale asi na
druhy den, povedal, Ze sa to musi vypnut, aby susedia nemali problémy. Kym priSiel pan J. radiator
stale tiekol. Pan J. povedal, Ze sa to bude musiet vymenit, priSiel potom eSte raz s uzatvaracim ventilom,
dalej to neriedil. Navrhovatel 1 navrhovatefku 2 informoval o jeho komunikacii s Bytovym druzstvom.
Dve sezoény boli navrhovatelia bez tepla. Navrhovatelka 2 nevedela uviest, kedy presne bola oprava
vykonana, vymenili pritom cely radiator. Vzhfadom na to, Ze boli bez tepla, navrhovatelia si pozi€ali od
rodiCov stary fukaci radiator, ktory mal hlu¢ny ventilator, bol maly, nedalo sa s nim dostato¢ne vykurovat.
Byt navrhovatelov je trojizbovy, podla navrhovatelky 2, v obyvacke bol eSte pred kipou bytu asi v r.
1997 meneny radiator, avSak tento nezodpovedal miestnosti. V detskej izbe byval syn. Inym sp6sobom
navrhovatelia situaciu nerieSili, pretoZe sa spoliehali na to, Ze Bytové druzstvo to vyrieSi. Pokial ide



0 spavanie, resp. zdrziavanie sa v miestnosti, kde nefungoval radiator, navrhovatelia asi hodinu pred
spanim nechali nafukat’ prenosnym radiatorom teplo, potom ho vypli, lebo bol hluény, spali v tejto
miestnosti. V. miestnosti mali pocity chladu, zimy. Nerobili s tym ni¢ viac, len sa viacej zakryli, mali
paplén a deku. V tejto miestnosti mavali dvere zatvorené. Inak navrhovatelia tuto situaciu neriesili, trvalo
to dlho, odporca to stale neriesil. Skoda na zdravi navrhovatelky spo&iva v tom, Ze méa problémy s
kr&nou chrbticou, z &oho jej zacali opuchat’ uzliny. Problémy s krénou chrbticou za¢ala mat v r. 2004,
2005. Prejavovalo sa to bolestami a opuchmi krénej chrbtice. Bola u lekara. Ma lekarske spravy z
neurolégie a ortopédie. Bola tiez praceneschopna asi pol roka, zrejme v r. 2011. Navrhovatefka 2 ma
problém s celkovym drzanim, zac¢inaju jej vysychat vaziva od krénej chrbtice. V r. 2003, 2004 a 2005
bola zamestnana vo vyskumnom laboratériu v byvalej TAZ. Robila rozbory odpadovych véd, vedenie
laboratéria. Tato praca nebola podfa nej naro¢na na statie, &i sedenie. Od roku 2003 navrhovatelka 2
neutrpela Ziadne urazy, zlomeniny, nebola na ni¢ operovana, nebola hospitalizovana, nemala iné vazne
ochorenie. Skoda na zdravi sa u nej teda prejavila na krénej chrbtici, v sigasnosti jej to postupuje, je
to uz na celej chrbtici. Kazdé Styri mesiace chodieva k neurologi¢ke, lieky neberie, od minulého roku
podstupuje ozénovu lie€bu na chrbticu, ktoru dostava v injekciach, ktoré sa pichaju do chrbtice, su to asi
2 - 3 injekcie za Styri mesiace. Podla navrhovatelky suvisia jej bolesti krénej chrbtice s nevymenenym
radiatorom z toho dévodu, Ze lekarka sa jej pytala, & nahodou nenachladla, ¢ibola v studenom prostredi,
navrhovatelka lekarke povedala, Ze spava v nevykurenej miestnosti. Lekarka navrhovatelke nedala
Ziadne odporucanie, dala jej lie€bu, pichali sa jej injekcie, dostavala do ramien dve - tri injekcie z
ortopédie. Skoda na zdravi navrhovatelky 2 teda spoc&iva v poskodeni krénej chrbtice a s tym suvisiace
opuchy lymfatickych uzlin.

Odporca k tvrdeniam navrhovatelov v pisomnom podani zo dfia 21.3.2016 uviedol, Ze Stanovy Bytového
druzstva z roku 2002 neupravuju blizSiu Specifikaciu pojmu drobné opravy, resp. bezna udrzba. Odporca
sa riadil § 5 a nasl. nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Predmetna oprava, resp. vymena radiatora je v sulade s &l. 4 Smernice pre
tvorbu a pouzitie fondu financovania udrzby a investicii, kde je uvedené, Ze po termine 31.12.1991,
teda od 1.1.1992 budu z prostriedkov fondu hradené iba vymeny radiatorov, plynovych Sporakov,
plynovych ohrievaov a néatery okien. Poukazoval na to, Ze navrhovatel 1 predloZil sudu list zo dna
25.9.2009, ktorym upozorfiuje odporcu, Ze radiator za¢al prepustat v mieste, kde bol odstaveny a ten
odovzdal na bytovom druZstve. Z navrhovatefovho tvrdenia je zrejmé, Zze nema vedomost o tom, Ze
by v suvislosti s tymto listom vyplfioval nejaku Ziadanku. Toto tvrdenie navrhovatela odporca povazuje
za Ugelové, nakolko zo Ziadanky, ktorti odporca predklada sidu je nespochybnitelné, e Ziadanku
podpisal navrhovatel 1, kde okrem iného uviedol déleZité upozornenie na druhej strane, ktoré je
identické s listom zo dia 25.9.2005. Z toho podla odporcu vyplyva, Ze navrhovatel 1 na pojednavani
netvrdil pravdu. Odporca uviedol, Ze nepopiera, ze vykurovacie teleso bolo odstavené od 3.10.2003,
avSak podfa odporcu navrhovatelia mali moznost postupovat podla § 691 Obc&ianskeho z&konnika.
Konanie, resp. nekonanie navrhovatelov mozno posudzovat aj na zaklade poruSenia vSeobecnej
prevenénej povinnosti v suvislosti s predmetom konania a v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Nie su
pravdivé tvrdenia navrhovatela 1, Ze odporca pouzil na odmietnutie vykonania opravy radiatora fiktivne
nedoplatky. Odporca nechcel svojim postupom prinutit’ navrhovatefov, aby si po vykonani opravy na
vlastné naklady uplathovali pohlfadavku prostrednictvom sudu. Listiny, ktoré navrhovatelia predlozili, a
to ziadost o prevod bytu do osobného vlastnictva, vratenie finanénych prostriedkov dlhodobo duplicitne
uctovanych za udrzbu hydroférky, nesuvisia s predmetom sporu. Irelevantné je tvrdenie navrhovatela 1,
Ze nemohol predlozit Ziadanku, nakolko ju nemal k dispozicii. Odporcovi nie je zrejmé, ako sa potom na
Ziadanku dostal podpis navrhovatela 1, spolu s odkazom na zadnej strane Ziadanky. Vymena radiatora
bez predloZenej Ziadanky nepreukazala, Ze dévod odporcu na odmietnutie opravy bol umyselny a
zamerny. Oprava v roku 2005 prebehla na zaklade platne vyplnenej Ziadanky, ktora obsahovala vetky
zakladné a formalne naleZitosti, aké mala v zmysle smernice obsahovat. Odporca ako druzstvo, upravuje
jednotlivé prava a povinnosti prostrednictvom Stanov. Navrhovatel 1 ako ¢&len druzstva mal a musel
vediet, v &om spocivaju jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z titulu byvajuceho &lena druzstva. Odporca
postupoval v zmysle Stanov a vnuatornych predpisov, ktoré boli platné a ucinné. V roku 2003 vydali
Clenovia samospravy suhlasné stanovisko s opravou radiatora v sulade s &l. 31 ods. 3 Stanov, kde
v3ak tuto podmienili uhradenim v3etkych nedoplatkov a okrem toho nebola predloZzena objednavka na
vykonanie opravy v byte, odporca nemohol postupovat inak. Ziadanka na vykonanie opravy mu v roku
2003 nebola doru¢ena a teda odporca nemal podklad, na zaklade ktorého by mohol vykonat opravu.
Na tuto skuto€nost bol navrhovatel upozorneny listom zo dia 15.10.2003, kde okrem iného je pouéeny
odporcom o postupe pri vykonani opravy. Z uvedeného listu teda navrhovatel 1 mal vedomost ako



postupovat a jeho tvrdenia o neznalosti vnatornych predpisov su ucelové a bezpredmetné. Oprava
radiatora bola vykonana v roku 2005, kde odporcovi bola riadne doru¢ena Ziadanka spolu so vSetkymi
nalezitostami, aké stanovovala Smernica pre objednanie a kontrolu vykonanych oprav a udrzbarskych
prac a preto odporca mohol vykonat vymenu radiatora.

Navrhovatel 1 k tomu uviedol, Ze takd Ziadanku, ako predloZil odporca v konani, alebo jej kopiu doma
k dispozicii nema. Netvrdi v8ak, Ze podpis na Ziadanke, ktort predlozil odporca, nie je navrhovatelov.
Pravdepodobne k tomu doSlo tak, Ze odporca navrhovatefom neumoznil prefotit’ prvu stranu, ale na
podrobnosti ohladom tejto Ziadanky sa navrhovatel 1 nepamata. Z predlozenej Ziadanky véak vyplyva,
Ze odporca zavadzal na doteraj$ich pojednéavaniach, Ze nemal takdto Ziadanku k dispozicii. V stanovach
Bytového druzstva sa nenachadza Ziadny odkaz na Smernicu o vykonavani oprav a udrzby, slovo
smernica sa v Stanovach vObec nenachadza. PredloZzena Smernica je v danom pripade irelevantna a
kedZe o Ziadanke sa hovori v tejto Smernici, aj tato je irelevantna. Bytové druzstvo malo zaujem na
zatajovani vnutornych predpisov pred najomcami. Najomcom neboli predloZzené ani Stanovy Bytového
druZstva. Navrhovatel 1 ma za to, Ze radiator bol vymeneny v septembri 2005. K samotnej Zziadanke
navrhovatel uviedol, Ze tak ako im bola predlozena v roku 2005, takisto im mohla byt predlozena v roku
2003. Odvolavanie sa odporcu na Ziadanku je len ugelovym zbavovanim sa zodpovednosti.

Miestnost, kde bol pokazeny radidtor ma rozmery 2,6 m x 3,5 m, i8lo o spalfiu. Byt navrhovatefov sa
nachadza na 4. poschodi 13 poschodovej bytovky. Spalfia je situovana medzi dvomi izbami, obidve
tieto izby su eSte bytom navrhovatelov. Najvacésia izba, ktora bola z jednej strany tejto spalne, v tom
Case eSte nebola zariadenad, takZze sa tam nekdrilo, kirenie tam si navrhovatelia vypli. Obyvacka bola
nezariadena, prazdna, pretoZe navrhovatelia nemali peniaze na jej zariadenie. V roku XXXX sa narodil
syn, a to su vydavky. V obyvacke sa nezdrziavali, boli tam veci, ktoré nepotrebovali. Kurenie tam mali
stiahnuté. Obyvacku zariadili asi vtedy, ked navrhovatefom vymenili radiator. V izbe 2,6 x 3,5 m, tj. v
spalni mali dve postele, ktoré boli pod oknom, pri¢om po oboch stranach pri vstupe su skrine, takto tam
ostava volny priestor 1,5 x 1,3 m, ktory sluzi na otvaranie dveri, z tohto dévodu tam nebolo vhodné davat
nejaky stojaci radiator. Okna boli staré, prefukovalo, boli pévodné z roku 1979, tazko sa to vykurovalo.
Navrhovatel 1 uviedol, Ze si nepamata, €i teplotu v spalni merali. Uviedol, Ze uz rano tam bola zima.
Navrhovatel uviedol, Ze v tejto miestnosti sa zdrziavali kaZdu noc okrem toho, ked bol 2 krat do tyZdfia na
no¢nych zmenach. Skuto€nost, Ze v miestnosti sa nekurilo pocitovali hlavne rano, vecer sa to vykdrilo.
Bolo tam prili§ chladno, v rolaku alebo v $ale sa podla navrhovatela spat neda, ani s naplastami Therma
Care sa spat neda. Navrhovatel 1 uviedol, Ze spavali pri zatvorenych dverach na spalni, radiatorom sa
tam aj preto nedalo kurit, pretoZze by sa nedali otvorit dvere. Kréné a hrudné stavce sa u navrhovatela
1 zacali prejavovat’ asi po dvoch rokoch, v roku 2006 bol prvykrat na FRO na poliklinike na rehabilitacii.
Pokial ide o poSkodenie zdravia navrhovatela 1, zacalo to najprv hrudnymi stavcami, potom krénymi
stavcami. Hrudné stavce sa zacali prejavovat uz v roku 2006, za par mesiacov na to kréné stavce.
Navrhovatel 1 pravidelne chodil s tymito problémami k lekarovi, za€al tam chodit' v roku 2006, a to
pravidelne, ide o cerviko-brachialny syndrém. Z tohto syndromu mu vznikla aj bolest’ pravého ramena,
s ktorym bol tiez niekolkokrat u Y.. A., neurologi¢ky aj u Y.. N, I.. Y.. A. E. Y.. S. tvrdili, Ze to mdze
byt prave z toho syndromu. Dalej sa to zadalo prejavovat v roku 2006, kedy mu zadali vyskakovat
hrudné stavce, ide o TH5, TH6, TH7. Potom zacal mavat asi od roku 2010 buSenie v uSiach, hlavne
nad ranom pocas spanku, Y.. V. na ORL, ktora mu namerala na jednom uchu o 20 % znizenu funk&nost
sluchu. Tento cerviko-brachidlny syndrom sa prejavoval tiez pri cvi€eni, pri dvihani ¢inky nad 8 kg
navrhovatela zacalo pichat na tychto stavcoch. V su€asnej dobe mu to neprekaza, ale do 50 rokov musel
u zamestnavatela absolvovat fyzické previerky, nemohol sa na ne az tak pripravit. Navrhovatel uviedol,
Ze mu boli predpisované lieky, avdak nemdze ich brat z dévodu dispeptického syndromu. Spociatku
lieky bral, ale neskér mu to robilo problémy. Preto sa zameral na rehabilitacie na FRO na poliklinike
v Trnave, kedZe od roku 2006 sa navrhovatelia nemdzu kupat na kupaliskdch a prirodnych jazerach
kvéli chladnej vode, museli za¢at’ navstevovat kupele na vlastné naklady, a to pravidelne, od roku 2011,
posledné tri roky chodia 2 - krat do roka. Pri cerviko-brachialnom syndréme musi mat' voda aspori 28
stupriov. Od roku 2003 nemal navrhovatel Ziadny Uraz ani havariu. Uraz mal v r. 2008, bol to nasilny
trestny ¢in, mal frakturu nado€nicového obluka, pri tomto zraneni neboli postihnuté ani kréné ani hrudné
stavce. Navrhovatel sa domnieva, Ze prave tym, Zze mu odporca nevymenil radiator, ma tieto zdravotné
nasledky, pretoZe miestnost sa do rana vychladila, na ramenach mali chlad, preto musia dodnes v tejto
miestnosti kurit, pretoze ak by sa ochladila, citili by na tychto stavcoch chlad. Pri porovnavani spotreby
tepla v jednotlivych miestnostiach od spolo¢nosti Yzamer je zrejmé, Ze v tejto miestnosti sa najviac kuri.
Cerviko-brachialny syndrom sa zac&al prejavovat v roku 2006, zhorSovalo sa to, preto sa navrhovatel
rozhodol podat Zalobu. O cerviko-brachialnom syndréme sa v3ak dozvedel az v roku 2010. Navrhovatefl



uviedol, Ze Potvrdenie o nedoplatku, kde je stanovisko Vyboru samospravy, Ze suhlasi s vymenou po
vyrovnani nedoplatku, odovzdal na bytovom druZstve. Navrhovatel 1 uviedol, Ze navrhovatelia navrhy
na znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo nedavali, poukazovali len na vS§eobecnu prax,
Ze sa to tak robi.

Odporca v konani vzniesol namietku premlicania k celému uplatnenému naroku navrhovatelov v sulade
s § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V ramci tejto namietky premli€ania poukazoval na rozhodnutie
sudu pod zn. R9/1986, v zmysle ktorého ak odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom,
kto za fu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu $kody, uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a S8kodca namieta preml€anie, pravo sa premi¢alo, aj ked ide o Skodu
spbsobenu umyselne. Neprichadza tu do uvahy objektivha 10-roéna premiCacia doba v zmysle ods.
2 citovaného ustanovenia. Dalej poukazoval na to, Ze v priebehu konania neboli Ziadnym spdsobom
preukdzané predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to protipravne konanie, Skoda, kauzalny nexus.
Poukazoval na to, Ze na predloZenej Ziadanke je z druhej strany text s podpisom navrhovatela 1, kde
upozoriiuje na protipravne konanie. Navrhovatel 1 teda netvrdil pravdu v tom, Ze nemohol predlozit
vyplnenu Ziadanku, mal vedomost o tom, Ze Ziadanka bola vyplnena, podpisana a odovzdana. Co sa
tyka tvrdenia navrhovatela 1 v tom zmysle, Ze je pravne irelevantnd predloZzena Smernica z roku 1994,
Ze nie je vbbec obsiahnuta v Stanovach druzstva, odporca poukazoval na to, Ze Bytové druzstvo ma
zo zakona opravnenie vydavat Stanovy, ktorymi popisuje Clenské prava a povinnosti, ako aj samotny
chod druzstva, to vyplyva pre jej €lenov. Smernica z roku 1994 sa vztahuje na fond oprav, na ktory su
najomcovia ako aj vlastnici domov povinni v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
prispievat’ uhradami. Akakolvek argumentécia, Ze sa na Smernicu nemdze prihliadat’ je bezpredmetna.
Bytové druZstvo nezatajuje Ziadne vnutorné predpisy. Odporca sa nevedel vyjadrit k tomu, &i resp. preco
navrhovatefom neboli predloZzené Stanovy a Smernice. Poukazoval vSak na to, Ze ndjomcovia a vlastnici
bytov su s takymito dokumentmi oboznamovani na schdédzach, resp. na miestach obvyklych. Odporca
na zaver uviedol, Ze navrh navrhovatelov je neopodstatneny, o do rozsahu a vysky Zalovaného naroku
vratane preml€ania celého naroku a vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud navrh zamietol v celom
rozsahu a zaviazal navrhovatelov uhradit’ odporcovi trovy pravneho zastupenia.

Podla predloZenej Najomnej zmluvy zo dia 22.9.1995, tato bola uzatvorena medzi odporcom a
navrhovatefom 1 ako &lenom druzstva, na 3-izbovy byt €. 21 na 4. poschodi na ul. R. XX U. M. s
tym, Ze v zmysle ust. § 703 - 704 Obcianskeho zdkonnika vznikol uzavretim tejto ndjomnej zmluvy
spolo&ny najom bytu manzelmi. Spolo€nym najomcom je manzelka ¢lena H. spolo¢né ¢lenstvo manzelov
podfa § 703 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vzniklo dia 30.8.1995. Byt pozostava z 3 izieb, kuchyne
a prislusenstva s celkovou uzitkovou plochou 63,02 m2. V zmluve bola dohodnuta celkova uhrada
za uzivanie bytu a sluzby vo vySke 1.029 Sk (t. j. 34,16 eur) s tym, Ze zmeny vo vy8ke uhrad vykona
predstavenstvo bytového druzstva a rozhodnutie doru€i ndjomcovi. Su€astou najomného je tiez Ciastka
uréena na dotaciu fondu na financovanie udrzby a investicii. Podla &l. 7 Zmluvy, dalSie prava a povinnosti
prenajimatefa a najomcu su upravené v Stanovach druzstva. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

Podra listiny - Ziadost o vykonanie opravy zo diia 3.10.2003, navrhovatel 1 odporcovi podfa &l. 33 Stanov
nahlasuje zavadu na vyhrievacom telese - radiatore v byte €. 21, konkrétne v najmensej obytnej
miestnosti t. j. spalni, priom zavada sa prejavuje tym, Ze unika voda zo spoju radiatora a privodne;j
trubky. Navrhovatel 1 zaroven Ziadal o odstranenie tejto zavady v ¢o najkratSom €ase, vzhfadom na
bliziace sa vykurovacie obdobie. Zavadu obhliadol aj predseda ¢lenskej samospravy T. Podla pripojene;j
képie podacieho listka, navrhovatel 1 zaslal tuto ziadost odporcovi dria 4.10.2003.

Podla listiny - Ziadost o vykonanie opravy zo diia 14.10.2003, navrhovatel 1 reaguje na odpoved
odporcu v ktorej sa odporca odvolava na Smernicu, avSak navrhovatel 1 uvadza, Ze predseda
samospravy p. J. mu na jeho Ziadost neposkytol Smernicu, lebo Ziadnu nevlastni. Navrhovatel 1 uvadza,
Ze vSetky zalohové platby z jeho strany su zaplatené. Namieta, Ze odporca nema pravo odmietnut
vykonanie opravy radiatora po€as zimného vykurovacieho obdobia. Upozorfiuje, Ze pred dvomi tyzdriami
museli s p. Galom uzavriet privod vody do radiatora na termoregulacnom ventile, preto navrhovatel Ziada
o bezodkladné vykonanie opravy - vymeny vykurovacieho telesa. Navrhovatel 1 Ziadal tiez o zaslanie
odporcom zmiefiovanej Smernice o spdsoboch vykonania drobnych oprav v bytoch.

Podla listu odporcu - Oprava v byte, zo dfa 15.10.2003, odporca navrhovatefovi 1 k jeho listu
doru€¢enému odporcovi dia 6.10.2003, v ktorom Ziada o opravu na vykurovacom telese, oznamuje,



Ze v €l. 31 ods. 3 Stanov bytového druzstva je stanovené, Zze Vybor samospravy méze z technickych
alebo z estetickych dévodov ur€it jednotné pravidla upravujuce spdsob vykonania vetkych drobnych
oprav, alebo bezZnej udrzby bytu. Tieto pravidla su zahrnuté v Smernici pre objednavanie a kontrolu
vykonavanych udrzbarskych prac, kde v druhom odseku je uvedené, Ze na zahajenie akychkolvek prac
na objekte je zdsadna podmienka doru&enie Ziadanky na Bytové druzstvo s podpisom predsedu &lenskej
samospravy, alebo jeho zastupcom. Preto odporca Ziada o dorugenie podpisanej Ziadanky na udrzbu
odporcovi, kde bude zaroveri dohodnuty termin opravy.

Z listiny - Ziadost o zlavu na najomnom zo dia 29.1.2004 vyplyva, Ze navrhovatel 1 si vo&i odporcovi
uplatnil zfavu na ngjomnom, za oktéber az december r. 2003 a januar roku 2004 do konca vykurovacieho
obdobia, resp. do odstranenia a vymeny nefunkéného vykurovacieho telesa, vypocitanej s ohfadom na
plochu 8,28 m2 izby, v ktorej je nefunk&ny radiator. Zlavu si uplatfiuje z dévodu, Ze odporca vykurovacie
teleso nevymenil, napriek pisomnym vyzvam a Ziadostiam navrhovatela zo dfia 4.10.2003 a 18.10.2003.

Podla Potvrdenia odporcu (nedatovaného), ma navrhovatel ku drfiu 30.9.2003 na konte uhrad za
uzivanie bytu nedoplatok. Na potvrdeni je rukou dopisané: ,Po vyrovnani nedoplatku Vybor samospravy
bloku R. XX, suhlasi s vymenou radiatora: podpisy - J., N., F..“.

Podla Vyjadrenia odporcu zo diha 9.12.2003, adresovaného navrhovatelovi 1, odporca okrem iného
uvadza, Ze na Bytové druzstvo Trnava doteraz nebola dorugenad Ziadanka so suhlasom Vyboru
samospravy bloku, resp. predsedu bloku na realizaciu opravy v byte, ked o postupe vyhotovenia opravy
navrhovatela informovali listom zo dfia 15.10.2003.

Z listu navrhovatela 1 zo dfia 3.8.2004 adresovaného odporcovi vyplyva, Ze Ziada o preSetrenie ziadosti
o vykonanie opravy (vymeny vykurovacieho telesa), ktoru zaslal doporu¢enym listom zo dria 3.10.
a 14.10.2003. Upozorfiuje, Ze vykonanie opravy nemozno podmiefiovat schvalenim Vyboru Clenskej
samospravy na zaklade postdenia vysky nedoplatkov. Ziada tieZ o preSetrenie Ziadosti o zlavu na
najomnom.

Vyzvou na mimosudne vyrovnanie spdsobenej 8kody zo diia 17.9.2013, navrhovatelia 1 a 2 odporcu
vyzvali na zaplatenie ndhrady Skody pre navrhovatela 1 v sume 15.000 eur a pre navrhovatelku 2 v sume
10.000 eur, do 15 dni od dorucenia vyzvy, a to vzhfadom na skuto&nost, Ze odporca v€as nevymenil v
byte navrhovatelov nefunk&né vykurovacie teleso, nasledkom ¢oho mali nedostatoénu izbovu teplotu v
spalni pocas zimy - vykurovacej sezény roku 2003-2004, &im im vznikla Skoda na zdravi.

Podla potvrdenia zamestnavatefa navrhovatefky 2 zo dfia 16.12.2013, tato do obdobia jedného roku
pred skon€enim zamestnania (t. j. 31.12.2013), bola praceneschopna v obdobi od 2.4.2013 - 14.4.2013
t.j. 13 dnia od 20.8.2013 do 31.12.2013, t. j. 134 dni.

Navrhovatel predlozil fotokdpie lekarskych sprav: zo vstupného vySetrenia rehabilitacnej lieCby zo
dna 6.2.2014, spravu rehabilitacného oddelenia z 18.6.2013, vSeobecného lekara zo dna 29.7.2013,
sprdvu zo dia 7.10.2013, lekdrsky nalez neurologickej ambulancie zo difia 17.6.2011, spravu
otorhinolaryngoléga zo dha 9.7.2012, spravu z kontroly u Y.. Q.- fyziatria, balneolégia a lieCebna
rehabilitacia zo dia 7.7.2010, lekarske spravy z 12.10.2010, 4/2011, zo dia 16.6.2011, 26.7.2011, dalSie
spravy zo dna 19.6.2006, 23.6.2006, 12.7.2006, 6.9.2006, 11.9.2006, 21.9.2006, 17.6.2010, 8.2.2010,
17.6.2010, 2/2006, 31.5.2006, 1.6.2006, 9.6.2006, 12.6.2006, 16.6.2006. Dalej navrhovatel predlioZil
képie pokladniénych dokladov o Uhrade za rehabilitatnu lie€bu v Slovenskych lie€ebnych kupeloch
Turcianske Teplice a.s., o nakupe mineralnej vody Cigelka, nakupe naplasti Therma Care.

Podla Stanov Bytového druzstva so sidlom v Trnave zo diia 20.11.2002, ich &l. 12 bod 1 pism. f) &len
druzstva je povinny najma hradit opravy v byte suvisiace s jeho uzivanim, najma naklady spojené s
beZnou udrzbou bytu ktoré nie su hradené z fondu prevadzky, udrzby a oprav; pism. m) reSpektovat
smernice, rozhodnutia, nariadenia a zasady prijaté organmi druzstva, vSeobecne zavazné predpisy a
konat v sulade s nimi. Podfa €l. 31 bod 1 Stanov, druzstvo je povinné zabezpedit' Elenovi - najomcovi
druzstevného bytu plny a neruseny vykon jeho prav spojenych s uzivanim bytu. Je povinné najma
odovzdat’ mu byt v stave spbsobilom na riadne uZivanie a na plnenia poskytované s uzivanim bytu.
Podla ¢l. 31 bod 2 Stanov, vSetky opravy v byte, na ktoré sa podla rozhodnutia druzstva netvori
fond prevadzky, udrzby a oprav, suvisiace s jeho uzivanim a naklady spojené s beZnou udrzbou hradi



najomca (spolo¢ni najomnici). Podla ¢€l. 31 bod 3 Stanov, vybor samospravy méze z technickych alebo
estetickych doévodov ur€it jednotné pravidla upravujuce spdsob vykonania vSetkych drobnych oprav
alebo beznej udrzby bytu. Podla &l. 32 bod 1 Stanov, ak druzstvo nesplini svoju povinnost odstranit
zavady, ktoré brania riadnemu uZivaniu bytu alebo ktorymi je vykon najomcovho prava ohrozeny, ma
najomca pravo po predchadzajucom upozorneni druzstva zavady odstranit a poZzadovat' v nevyhnutne;j
miere od druZstva nahradu uc€elne vynalozenych nakladov. Podla &lanku 84 bod 2 pism. b) Stanov,
vybor samospravy najma sleduje technicky stav objektov bytového hospodarstva, upozoriuje druzstvo
na potreby vykonavania oprav a udrzby, spolupracuje pri ich zabezpec€ovani.

V zmysle &l. 3.3 Udrzba a opravy v bytovych jednotkach, Smernice pre objednavanie a kontrolu
vykonanych oprav a udrzbarskych prac Bytového druzstva Trnava vydanych dfia 27.7.1994, uginnych
od 1.9.1994, udrzba a opravy v bytovych jednotkach sa vykonava spdsobom dodavatelskym resp.
vlastnou udrzbou bytového druzstva. Podla pismena a) €&l. 3.3, zasadna podmienka na vykonanie
pozadovanych prac je predloZenie ,Zziadanky“ na Bytové druzstvo podla predpisaného vzoru ako v bode
3.2.1a tejto Smernice, Ziadanka na udrzbu resp. opravu v byte musi obsahovat: identifikaéné udaje
(meno uzivatela bytu, ulicu, €. bytu, poschodie), presne vySpecifikovany druh a rozsah poZzadovanych
prac, miesto a datum vystavenia Ziadanky, podpis Ziadatela - uzivatela bytu, podpis predsedu &lenske;j
samospravy bloku resp. vyjadrenie. Nelplne vyplnena Ziadanka musi byt postipena na doplnenie.
Len na zaklade kompletnej Ziadanky sa m6zZzu vykonat poZzadované prace - inak sa to povaZuje za
poruSenie pracovnej discipliny a rieSi sa v zmysle Zakonnika prace. Za zabezpelenie spravneho
doplnenia Ziadanky zodpoveda prislusny odborny pracovnik BD. Kontrolou je poverené stredisko udrzby
- zodpovedny pracovnik strediska udrzby. V pripade, Ze pdjde o opravu resp. udrzbu financovanu z fondu
GO, BO bloku - musi byt na Ziadanke doslovné vyjadrenie ,suhlasu® s podpisom predsedu ¢lenskej
samospravy bloku. Prilohou &. 1 predmetnej Smernice, je ZIADANKA - Objednavka na vykonanie oprav.

Podla odporcom predloZzeného sumarneho vypisu Uhrad spojenych s uzivanim bytu navrhovatelov za
obdobie roku 2003, suma predpisanych platieb bola 39.312 Sk, suma prijatych platieb bola 36.518 Sk,
na konte bolo - 3.307 Sk. Podla sumarneho vypisu Uhrad spojenych s uzivanim bytu navrhovatefov za
obdobie roku 2004, suma predpisanych platieb bola 43.712 Sk, suma prijatych platieb bola 41.822 Sk,
na konte bolo - 2.576 Sk.

Podla listu navrhovatela zo dnfa 25.9.2005, tento upozorfiuje odporcu, Ze vykurovacie teleso je
dva roky nefunkéné a zacina ohrozovat aj najomnikov na niZSom poschodi z dévodu, Ze hlavica
pomeroveho meraca tepla bola za pritomnosti p. J. demontovana este v oktébri 2003, kedy bol pomocou
umelohmotného vrdku uzatvoreny ventil tohto merac¢a, aby nedochadzalo k uniku vody. Dria 25.9.2005
po takmer 2-ro€nej odstavke pomerového meraca tepla za€ala unikat voda z radiatora i napriek tomu,
Ze mera¢ je uzavrety. Voda je zatial zachytavana do zbernej nadoby, ktoru treba vymienat. Preto
je potrebné, aby odporca vykonal opatrenia v zmysle Obdianskeho zakonnika, Stanov BD, ktorych
vykonanie nie je mozné podmienovat predlozenim potvrdenia o stave konta uhrad za uzivanie bytu.

Podra listiny - Ziadost o prevod bytu do osobného vlastnictva, navrhovatel 1 poZiadal diia 18.3.2007 o
prevod vlastnictva bytu, ktorého je ndjomcom.

Podla listu predsedov vyboru ¢lenskej samospravy blokov R. XX, XX E. XX M. - Vratenie finanénych
prostriedkov dlhodobo duplicitne uétovanych za udrzbu hydroférky, zo dha 20.8.2003, predsedovia
vyboru samospravy poZiadali odporcu o vratenie neopravnene vyuctovanych finanénych prostriedkov aj
za predchadzajuce roky, okrem rokov 2000,2001 a 2002.

Podla Oznamenia odporcu zo dfia 17.10.2003, na Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov za udrzbu
hydroférky tento oznamuje, Ze v ramci v8eobecnej premi€acej doby bola uvedena otédzka dorieSend
vratenim finan€nych prostriedkov za tri roky.

Podla e- mailu navrhovatefa zo dna 8.3.2015, tento odporcovi oznamuje, Ze ma zaujem o vyuZivanie
priestorov na ukladanie bicyklov, odporca mu dha 9.3.2015 odpovedal, Ze suhlas konkrétnemu
vlastnikovi, ndjomcovi bytu musia dat vlastnici bytového domu, inak tieto priestory zostanu na vyuzivanie
pre vSetkych byvajucich v bytovom dome.



Podla faktury €. 1908/05, si dodavatel - odporca dia 30.9.2005 uplatnil naklady suvisiace s pracami a
pouzitym materidlom na opravach v bloku &. 40, za obdobie od 16.9.2005 do 30.9.2005 v celkovej sume
3.720,50 Sk, t. j. 123,50 eur.

Podla Potvrdenia o vykonanej oprave, bola dfia 30.9.2005 vykonand vymena radiatora u Y. V..
Podla Vydajky tovaru €. 1249, bol dfia 30.9.2005 vydany material na vymenu radiatora u navrhovatela.

Podla Objednavky na vykonanie oprav zo dria 30.9.2005, navrhovatel 1 poziadal o vymenu radiatora
plechovy za liatinovy, na objednavke je podpis navrhovatela 1 a podpis predsedu ¢&lenskej samospravy
p. J.. Na Ziadanke je na prvej strane pisacim strojom vyhotoveny odkaz na ddlezité upozornenie na
druhej strane. Na zadnej strane objednavky, je text zhodny s textom listu predloZzenym navrhovatelom
1 ako jeho list zo dia 25.9.2005.

Podla ¢€l. 4 Smernice OSBD Trnava pre tvorbu a pouzitie fondu financovania udrzby a investicii (U€inne;j
od 27.4.1989), po termine 31.12.1991, budu z prostriedkov fondu hradené iba vymeny radiatorov,
plynovych Sporakov, plynovych prietokovych ohrievacov a natery okien.

Podla § 685 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, v zneni u&innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu
t. j. 22.9.1995, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava ngjomcovi za
najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitd, alebo bez ur€enia doby uZivania; ndgjomna zmluva
spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode,
mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone (1). Ndgjomnu zmluvu o najme druzstevného
bytu mozno uzavriet' za podmienok upravenych v stanovach bytového druzstva (2).

Podla § 687 ods. 1,2 a 3 Obdianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu,
prenajimatel je povinny odovzdat’ ndjomcovi byt v stave spdsobilom na riadne uZivanie a zabezpedit
najomcovi plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu (1). Ak najomna zmluva neurluje
inak, drobné opravy v byte suvisiace s jeho uzivanim a naklady spojené s beZnou udrzbou uhradza
najomca. Pojem drobnych oprav a nakladov spojenych s beZznou udrzbou bytu upravuje osobitny predpis
(2). Prava a povinnosti najomcu - ¢lena druzstva - pokial ide o vykonavanie drobnych oprav v byte a
pokial ide o uhradu nakladov spojenych s beznou udrzbou bytu, upravuju stanovy druzstva (3).

Podla § 691 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu vzniku zmluvného vztahu, ak prenajimatefl
nesplni svoju povinnost odstranit zavady braniace riadnemu uZzivaniu bytu, alebo ktorymi je vykon
najomného prava ohrozeny, ma najomca pravo po predchadzajucom upozorneni prenajimatela zavady
odstranit’ v nevyhnutnej miere a poZadovat od neho nahradu ucelne vynalozenych nakladov. Pravo na
nahradu musi uplatnit u prenajimatela bez zbytoného odkladu. Pravo zanikne, ak sa neuplatnilo do
Siestich mesiacov od odstranenia zavad.

Podla § 692 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, najomca
je povinny oznamit’ bez zbyto€ného odkladu prenajimatelovi potrebu tych oprav v byte, ktoré ma znasat
prenajimatel, a umoznit ich vykonanie; inak zodpoveda za Skodu, ktora nesplnenim tejto povinnosti
vznikla.

Podla § 5 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku driu 3.10.2003, drobnymi opravami v byte suvisiacimi s jeho uZivanim
(dalej len "drobné opravy") su opravy bytu, miestnosti nesliziacej na byvanie, ktora je su€astou bytu,
ich prisluSenstva, zariadenia a vybavenia, ako aj vymeny drobnych sudiastok jednotlivych predmetov
zariadenia alebo vybavenia, ktoré su uvedené v prilohe tohto nariadenia.

Podla § 700 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diiu vzniku zmluvného vztahu, byt
mdbze byt v spolo€nom najme viacerych osOb. Spolo&ni ngjomcovia maju rovnaké prava a povinnosti
(1). Pri druzstevnom byte mézZe spolo€ny najom vzniknut len medzi manzelmi (3).

Podla § 703 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni U&innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, ak
vznikne len jednému z manZzelov za trvania manZzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného



bytu, vznikne so spolo€nym najmom bytu manzZelmi aj spolo€né Elenstvo manzelov v druZstve; z tohto
Clenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 417 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakroCit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

Podla § 420 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti (1). Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil (2).

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods. 1va 3 Obdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk) (1). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZziada a ak je to mozné
a uc€elné, uhradza sa skoda uvedenim do predo$lého stavu (3).

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 446 Obdianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri $kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené
s lieCenim.

Podla § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu 8kody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda (1). NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi (2).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 22.9.1995 uzatvoril navrhovatefl
1 ako €len druzstva s odporcom zmluvu o najme 3-izbového bytu €. XX na X. poschodi bytového domu
na ul. R. XX U. M., pricom uzatvorenim tejto najomnej zmluvy vznikol tieZ spolo€ny najom predmetného
bytu manzelmi, ked spoloénym najomcom je manzelka navrhovatela 1 - navrhovatelka 2 a vzniklo tiez
ich spolo¢né ¢&lenstvo v Bytovom druzstve, podfa zmluvy odo dfia 30.8.1995. Dria 3.10.2003 navrhovatef
1 pisomne poziadal odporcu o vykonanie opravy - odstranenie zavady uniku vody zo spoja radiatora
a privodnej trubky v spalni v byte navrhovatelov. Tato zavada bola doasne odstranena za ucasti p.
J., predsedu Vyboru samospravy, ktory uzavrel privod vody do radiatora na termoregulaénom ventile.
Z tohto dévodu bol radiator v spalni navrhovatelfov nefunkény a miestnost zostala bez vykurovania.
Odporca k odstraneniu zavady na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela zo dia 3.10.2003 nepristupil
a pozadoval predloZenie Ziadanky na vykonanie opravy podpisanej predsedom &lenskej samospravy,
alebo jeho zastupcom, €o vyplyva z listu odporcu zo dia 15.10.2003. Odporca sa pritom odvolaval
na ¢l. 31 ods. 3 Stanov Bytového druzstva a Smernicu pre objednavanie a kontrolu vykonavanych
udrzbarskych prac. Navrhovatel 1 v8ak vo svojom liste zo dfia 14.10.2003 odporcovi oznamil, Ze
pokial ide o uvedenu Smernicu, pan J. mu Ziadnu neposkytol, pretoZe ju nevlastni, opakovane Ziadal
o vykonanie opravy - vymeny vykurovacieho telesa vzhladom na zimné vykurovacie obdobie, odporcu
tiez poziadal o zaslanie predmetnej Smernice. Podla pisomného vyjadrenia Vyboru samospravy bloku
R. XX W. listine - Potvrdenie o nedoplatku ku dfiu 30.9.2003, Vybor samospravy p. J., T.. N. E.
T.. F. vyjadrili suhlas s vymenou radiatora, av8ak az po vyrovnani nedoplatku. Navrhovatel odporcu



v suvislosti s nezabezpe&enim vykurovania po¢as vykurovacej sezény 2003 - 2004 poziadal o zlavu
na najomnom, vyzvou zo dia 17.9.2013 ho vyzval na nahradu spdésobenej Skody pre navrhovatela
1 vo vySke 15.000 eur a pre navrhovatelku 2 vo vySke 10.000 eur. Navrhovatelia sa v navrhu a
jeho doplnkoch domahaju kazdy Styroch samostatnych narokov titulom nahrady Skody na zdravi, a
to bolestného, nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia, nahrady straty na zarobku a nahrady
nakladov spojenych s lie€enim. Medzi u€astnikmi po vykonanom dokazovani nebolo sporné, Zze oprava
vykurovacieho telesa bola vykonana jeho vymenou az dfia 30.9.2005, &o vyplyva aj z predloZenych
listinnych dokladov, a to vydajky tovaru €. 1249, potvrdenia o vykonani opravy zo dfia 30.9.2005 a faktury
za vykonané prace a material zo dia 30.9.2005.

Odporca sa v konani branil tym, Ze navrhovatelia mali v Case, ked Ziadali o vykonanie opravy
vykurovacieho telesa, nedoplatky na uhradach spojenych s uZivanim bytu, dalej tym, Ze bol viazany
vyjadrenim Vyboru samospravy, ktory vykonanie opravy podmierioval uhradou nedoplatkov, ako aj tym,
Ze bez predloZenia Ziadanky na opravu podpisanej predsedom samospravy, nemohol predmetnut opravu
vykurovacieho telesa vykonat. K oprave pristipil aZz potom, o mu bola predloZené riadna Ziadanka
na vykonanie opravy podpisana navrhovatelom 1 ako aj predsedom ¢&lenskej samospravy p. J. zo dha
30.9.2005.

Podla ustanovenia § 687 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, je povinnostou prenajimatefla, zabezpedit
najomcovi plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, €o znamena, Ze je povinny udrziavat
byt v stave spbésobilom na riadne uzivanie, teda zabezpedit vykonanie oprav veducich k odstraneniu
zdvad na tomto byte. Medzi takéto povinnosti prenajimatela patri i odstranenie zavady na vykurovani
v byte, pokial nejde o taku zavadu na vykurovacom telese, ktora v zmysle Prilohy k nariadeniu vlady
€. 87/1995 Z. z. je povazovana za drobnu opravu. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci neslo,
nakol'ko zavada na vykurovacom telese, bola v danom pripade odstranena vymenou celého radiatora, ¢o
nemozno v zmysle nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. povaZovat za drobnu opravu. Najomca je v zmysle
§ 687 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinny hradit len drobné opravy v byte suvisiace s jeho uZivanim
a naklady spojené s obvyklym udrziavanim bytu. Zakonodarca v ustanoveni § 687 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika umoZzhuje, aby v pripade najmu druzstevného bytu, otazku vykonavania drobnych oprav v
byte a Uhradu nakladov spojenych s beznou udrzbou bytu odchylne upravili Stanovy bytového druzstva.
Ak prenajimatel nesplini ktorukolvek povinnost uvedenu v ustanoveni § 687 Obcianskeho zakonnika,
najomca moze Zalovat jej splnenie na sude, mbze sa tiez domahat nahrady Skody, ak mu vznikla v
ddsledku nesplnenia niektorej z uvedenych povinnosti.

Aj podfa odporcom predlozenej Smernice OSBD Trnava pre tvorbu a pouzitie fondu financovania udrzby
a investicii uc€innej od 27.4.1989, jej Cl. 4, je po termine 31.12.1991, vymena radiatorov hradena z
prostriedkov z fondu pre financovanie udrzby a investicii.

V zmysle vysSie uvedeného, taka oprava v bytovej jednotke, akou je vymena vykurovacieho tela, nie
je v zmysle § 687 Obcianskeho zdkonnika, nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ani v zmysle Smernice
OSBD ucinnej od 27.4.1989 povaZzovana za drobnu opravu, ktord by mal znaSat najomca, a bolo
primarne povinnostou prenajimatela, t. j. odporcu tuto opravu na Ziadost’ navrhovatela zo dria 3.10.2003
zabezpedit.

Podla Stanov Bytového druZstva so sidlom v Trnave zo dia 20.11.2002, ich €l. 31 bod 3 Stanov, Vybor
samospravy méze z technickych alebo estetickych dévodov ur€it jednotné pravidla upravujiuce spésob
vykonania vSetkych drobnych oprav alebo beznej udrzby bytu. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia §
687 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako aj ¢l. 31 ods. 3 Stanov, Stanovy bytového druZstva, resp.
na ich zaklade vydané Smernice, m6zu odchylne od zakona upravit’ iba vykonavanie drobnych oprav
v byte, nembzu odchylnym spdsobom upravit zdkladnu povinnost’ prenajimatela, udrziavat po celu
dobu trvania ngjmu byt v stave spdsobilom na riadne uZivanie, teda povinnost odstrafiovat’ zavady,
ktoré ohrozuju riadne uZivanie bytu. Pokial si teda najomca riadne spini svoju notifikaénu povinnost v
zmysle ustanovenia § 692 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika a prenajimatelovi oznami potrebu tych oprav,
ktoré znada prenajimatel, je prenajimatel povinny zabezpedit odstranenie tychto zavad. Spinenie tejto
povinnosti prenajimatela preto nemozno viazat na pisomny suhlas predsedu ¢lenskej samospravy s
vykonanim opravy, resp. striktne pozadovat predloZenie Ziadanky podla vzoru vyhotoveného druzstvom.
Pokial sa odporca odvolava na €&l. 3.3 Smernice pre objednanie a kontrolu vykonanych oprav a
udrzbarskych prac zo dfia 27.7.1994, podla ktorej je na vykonanie potrebné predloZenie Ziadanky na



vykonanie opravy podla predpisaného vzoru podpisanej predsedom ¢lenskej samospravy, takato Uprava
predstavuje, pokial ide o vykonanie inej ako drobnej opravy v byte, poziadavku odporcu nad ramec
zakona. Je pravda, Ze bytové druzstvo mdze vo svojich Stanovach a na ich zaklade prostrednictvom
Smernic upravit prava a povinnosti ¢lenov bytového druzstva podrobnejsie, ale pokial ide o plnenie
povinnosti prenajimatela v suvislosti s najmom druzstevného bytu, zdkon umozfiuje podrobnejSie v
Stanovach upravit’ len otazku tykajucu sa drobnych oprav v byte, o ktory pripad v danej veci neSlo.
NavyS$e prenajimatel neméze nesplnenie svojej zakladnej povinnosti udrziavat' byt v obyvatelnom stave
odévodriovat formalistickym poZadovanim predloZenia Ziadanky podia nim vyhotoveného vzoru, ked
podla nazoru sudu Ziadost odporcu zo diia 3.10.2003 obsahuje inak v8etky pozadované naleZitosti,
teda Udaje kto Ziada o vykonanie opravy, Specifikovanie zavady, datum a podpis Ziadatela. Odporca
tiez Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze so Smernicou pre objednavanie a kontrolu vykonanych oprav a
udrzbarskych prac zo dia 27.7.1994 navrhovatefov 1 a 2 oboznamil, nakolko tato Smernica bola vydand
predtym, ako bola uzatvorena najomna zmluva s navrhovatelmi (22.9.1995). Z listinnej koreSpondencie
medzi u¢astnikmi je tiez zrejmé, Ze navrhovatel 1 odporcu o predloZzenie poZzadovanej Smernice Ziadal,
odporca nepreukéazal &i a kedy tuto Smernicu spolu s prislusnou Ziadankou navrhovatelovi odovzdal.
Pozadovana Ziadanka bola nakoniec vyhotovena a podpisana navrhovatelom 1 a predsedom Vyboru
samospravy az dia 30.9.2005.

Z dalSieho listinného dokladu - Potvrdenie o nedoplatku k 30.9.2003 je zrejmé, Ze Vybor samospravy
zaujal v danom pripade stanovisko, Ze s vymenou radiatora suhlasi az po uhrade nedoplatkov. Z
toho je teda zrejmé, Ze navrhovatel 1 sa obratil na Vybor samospravy so Ziadostou o suhlas s
vykonanim opravy, ktory mu bol dany s podmienkou zaplatenia nedoplatkov. Teda navrhovatel 1 jednak
pozZiadal odporcu o vykonanie opravy, Ziadal tiez o suhlas Vybor samospravy, ¢im v podstate splnil
vietky poZiadavky vyzadované Smernicou pre objednavanie oprav z 27.7.1994, okrem podmienky, aby
tato ziadost bola na predpisanom vzore. Odmietnutie vykonania opravy odporcom preto neobstoji,
pretoZe prenajimatel sa nemdze zbavovat povinnosti odstranit’ podstatnu zavadu v byte formalistickym
vyzadovanim predloZenia Ziadosti na predpisanom vzore, ked inak Ziadost navrhovatefa zo dna
3.10.2003 v spojeni s vyjadrenim Vyboru samospravy spina vSetky pozadované nalezitosti a rovnako nie
je pripustné odmietnutie vykonania opravy prenajimatelom, z dovodu existencie pripadnych nedoplatkov
na uhradach za uzivanie bytu. Splnenie povinnosti prenajimatela, zabezpecit najomcovi plny a neruseny
vykon prav spojenych s uzivanim bytu v zmysle § 687 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, totizZ nemozno
podmienovat platenim Uhrad spojenych s uzivanim bytu, nakolko tieto povinnosti prenajimatefa a
najomcu nemaju povahu vzajomnych zavazkov a ich plnenie nemozno preto vzajomne viazat.
Porudenie povinnosti jednou zo stran zdvazkového vztahu neopravriuje druhu stranu, aby rovnako
poruSovala svoje zavazky. V danom pripade teda odporca nebol opravneny podmieriovat opravu -
vymenu vykurovacieho telesa v spalni navrhovatela, zaplatenim nedoplatkov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze odporca, postupoval v rozpore so
zdkonom, ak na opakované Ziadosti navrhovatefa 1 neodstranil podstatnu zdvadu v byte navrhovatelov,
vymenu te€uceho radiatora a k odstraneniu zavady nepristupil bez zbyto€ného odkladu po dorugeni
Ziadosti navrhovatela zo dfa 3.10.2003, ale az dia 30.9.2005, nasledkom €oho boli navrhovatelia
dve vykurovacie sezény bez karenia v ich spalni. Odporca tieZz Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
by navrhovatelom poskytol potrebnu sucinnost’ pokial ide o predloZenie im a vyplnenie pozadovane;j
Ziadanky, resp. zabezped&enie stanoviska predsedu samospravy, kedze jeho predchadzajlice stanovisko
na Potvrdeni o nedoplatkoch bolo v rozpore so zakonom. Tym odporca porusil svoje povinnosti
prenajimatela podfa § 687 ods. 1 Oblianskeho zakonnika a navrhovatelia 1 a 2 maju pravo domahat’
sa nahrady Skody, ak im nejaka poruSenim tejto pravnej povinnosti odporcu vznikla.

VSeobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za Skodu je upravena § 420 Obcianskeho
zakonnika, vychadza zo zasady zodpovednosti za poruSenie akejkolvek pravnej povinnosti. Tato
zodpovednost je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon. Zodpovednost za $kodu spdsobenu
porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti
za Skodu:

a) porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy,

¢) existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou,

d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil (ide o zodpovednost za
predpokladané zavinenie). Ak boli tieto predpoklady zodpovednosti za Skodu preukazané, zavinenie



sa predpoklada, avS8ak za podmienok podfa § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, sa S8kodca méze
od zodpovednosti oslobodit. Sud sa preto v konani zaoberal spinenim tychto predpokladov vzniku
zodpovednosti za 8kodu, ktoré musia byt splnené sucasne, o znamena, Ze ak chyba o i len jedna z
podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.

V danom pripade bol preukazany prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, a to existencia
protipravneho uUkonu odporcu, ktory ako prenajimatel svojim nekonanim, porusil svoju povinnost
odstranit zavadu na vykurovani v byte navrhovatelov. Dal$im nevyhnutnym predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu je vznik Skody, kedy predmetom poSkodenia je podfa zakona, majetok, zdravie
a zivot. D6kazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky jej jej rozsah zataZuje poSkodeného, t. j.
navrhovatelov 1 a 2. Pod tuto Skodu mozno zahrnut aj ujmu na zdravi poSkodeného (bolestné a stazenie
spolo&enského uplatnenia v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika) ako aj majetkovu Skodu spocivajucu
v strate na zarobku ( 446 Obcianskeho zakonnika), pripadne ucelne vynaloZzené naklady spojené s
lieCenim (§ 449 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika), teda naroky ktorych sa domahaju navrhovatelia v tomto
konani.

Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je dalej existencia pri€innej suvislosti
medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak
Skoda vznikla nasledkom protipravneho konania $kodcu, teda ak je jeho konanie a S8koda vo vzajomnom
pomere pri€iny a nasledku, a teda ak je doloZzené, Ze nebyt protipravneho ukonu, ku $kode by nedoslo.
Ak pri¢inou vzniku 8kody bola ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastane, pri€inou vzniku Skody
mdbze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodovy nasledok nevznikol (rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 24.4.2003, sp. zn. 25 Cdo 1807/2001). Dékazné bremeno ohladne priginne;
suvislosti zataZuje poSkodeného.

Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 292/2006, atributom pri€innej suvislosti je priamost’
pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny, nestaci ak je
iba sprostredkovany. Vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) sa v pravnej teérii definuje ako priama
vazba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok).
O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi porusenim povinnosti a Skodou vztah pri¢iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastava, zodpovednost' totiz
nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Pre zaver o existencii pri€innej suvislosti nestali
iba pravdepodobnost, pri¢inna suvislost musi byt vZdy s istotou preukdzana (bezpecne zistena), pricom
dbkazné bremeno zataZuje poskodeného.

V danom pripade sud zistoval existenciu pricinnej suvislosti medzi zistenym protiprdvnym Ukonom
odporcu a navrhovatelmi tvrdenou Skodou na zdravi (bolestné a stazenie spologenského uplatnenia)
a majetku (strata na zarobku, naklady lie€enia). Za tymto ucelom vykonal vysluch ucastnikov, pri¢om
vS8ak vykonanym dokazovanim zistil, Ze k tvrdenej Skode na zdravi a majetku navrhovatefov doslo
nie v désledku porusenia povinnosti odporcu vymenit' v spali navrhovatelov pokazeny radiator, ale
v dbsledku poruSenia vSeobecnej prevenénej povinnosti navrhovatefov pocinat’ si tak, aby si svojim
konanim nespésobili Skodu na zdravi. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou
plati, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych
okolnosti, ktorymi navrhovatel svoj narok zdévodiuje, ked skutkovym zakladom opisanym v navrhu v
spojitosti s petitom je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného navrhovatelom, ktory je predmetom
konania. Navrhovatelia odvodzovali svoje naroky na nahradu Skody na zdravi a majetku z tvrdenia,
Ze zdravotné nasledky im vznikli tym, Ze museli spavat' v spalni v ktorej bol dve vykurovacie sezény
nefunkény radiator, ¢im doslo k podchladeniu ich krénych a hrudnych stavcov a vznikliim d'alSie suvisiace
zdravotné nasledky.

Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika zaklada vSeobecnu prevenénu povinnost kazdého pocinat
si tak, aby svojim konanim nespdsobil Skodu na zdravi, na majetku a inych hodnotach, pri€om poruSenie
tejto povinnosti je zaroven porudenim pravnej povinnosti podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Kazdy je povinny zachovavat vzdy taky stupef opatrnosti a pozornosti, ktory od neho mozno
vzhladom na konkrétnu €asovu a miestnu situaciu rozumne pozadovat a ktory je spdsobily zabranit,
alebo aspon €o najviac obmedzit riziko vzniku Skody na Zivote, zdravi, & majetku. Aj v tomto pripade
musi byt preukazany vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom



Skody. O vztah pri€innej suvislosti medzi porusenim prevenénej povinnosti a Skodou v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika ide, ak je medzi poruSsenim povinnosti predchadzat Skodam a Skodou vztah
priciny a nasledku.

Navrhovatel 1 v konani uviedol, Ze byt navrhovatelov je trojizbovy plus kuchyha, byva v fom s
navrhovatelkou 2 a so synom, ktory byval vo svojej izbe. Po&as obdobia, ked bol radiator nefunkény,
si navrhovatelkou dali do spalne maly plechovy radiator, iSlo o prenosny elektricky radiator, s ktorym
si veCer rozkurili, ale pretoze bol radiator hlu¢ny, nedalo sa pri fiom spat, vypinali ho a rano potom
bolo v miestnosti zima. Tato spélfa, kde bol pokazeny radidtor mé rozmery 2,6 m x 3,5 m. Zima v
izbe bola tiez z toho dévodu, Zze su tam staré okna z roku 1979 a straSne tam fukalo. Navrhovatef
uviedol, Ze v ostatnych miestnostiach v byte kurenie fungovalo. Byt navrhovatefov sa nachadza na 4.
poschodi 13 poschodovej bytovky. Spalfa je situovana medzi dvomi izbami, obidve tieto izby su este
bytom navrhovatelov. Najvacsia izba, ktora bola z jednej strany tejto spalne, v tom €ase eSte nebola
zariadena, takZe sa tam nekdurilo, kurenie tam mali navrhovatelia stiahnuté, resp. vypnuté. Obyvacka
bola nezariadend, prazdna, pretoze navrhovatelia nemali peniaze na jej zariadenie. V tejto obyvacke sa
nezdrziavali, boli tam veci, ktoré nepotrebovali. Obyvacku zariadili vtedy, ked navrhovatelom vymenili
radiator. V spalni mali dve postele, ktoré boli pod oknom, pri€om po oboch stranach pri vstupe su skrine,
takto tam ostava volny priestor 1,5 x 1,3 m, ktory sliZi na otvaranie dveri, preto podla navrhovatela 1 tam
nebolo vhodné davat' nejaky stojaci radiator. Navrhovatel 1 uviedol, Ze si nepaméta, ¢i teplotu v spalni
merali. Uviedol, Ze v tejto miestnosti sa zdrziavali kazdu noc okrem toho, ked on bol 2 krat do tyzdna
na no¢nych zmenach. Skutoénost, Ze v miestnosti sa nekurilo pocitovali hlavne rano, bolo tam prili§
chladno, v rolaku alebo v Sale sa podla neho spat neda, ani s naplastami Therma Care. Navrhovatel 1
uviedol, Ze spavali pri zatvorenych dverach na spalni, radiatorom sa tam aj preto nedalo kurit, pretoze
by sa nedali otvorit dvere.

Navrhovatelka 2 v konani uviedla, ze vzhladom na to, Ze boli bez tepla, pozi€ali si od rodi€ov stary
fukaci radiator, ktory mal hluény ventilator, bol maly, nedalo sa s nim dostato¢ne vykurovat. Podla
navrhovatelky 2, v obyvacke bol eSte pred kupou bytu asi v r. XXXX meneny radiator, av3ak tento
nezodpovedal miestnosti. V detskej izbe byval syn. Inym spésobom navrhovatelia situaciu neriesili,
pretoZe sa spoliehali na to, Ze Bytové druzstvo zavadu opravi. Pokial ide o spavanie, resp. zdrZiavanie
sa v miestnosti, kde nefungoval radiator uviedla, Ze asi hodinu pred spanim nechali nafukat prenosnym
radiatorom teplo, potom ho vypli, lebo bol hlu¢ny a spali v tejto miestnosti. V. miestnosti mali pocity
chladu, zimy. Nerobili s tym ni€ viac, len sa viacej zakryli, mali paplén a deku. V tejto miestnosti mavali
dvere zatvorené. Inak navrhovatelia tuto situaciu neriesili, trvalo to dlho, odporca vec neriesil. Podla
navrhovatelky suvisia jej bolesti krénej chrbtice s nevymenenym radiatorom z toho dévodu, Ze sa
spavanim v studenom prostredi podchladila.

Na zaklade tychto vyjadreni navrhovatelov 1 a 2 sud dospel k zaveru, Ze samotné neodstranenie
poskodenia vykurovacieho telesa nebolo pri¢inou tvrdeného poskodenia zdravia navrhovatelov, touto
pri¢inou bolo nedodrzanie vdeobecnej prevenénej povinnosti navrhovatelov po€inat’ si tak, aby nedoslo
ku Skode na ich zdravi, ktord povinnost’ bolo od nich mozné rozumne poZadovat, a to predovsetkym,
nespavat’ v nevykurovanej miestnosti, a to az po€as dvoch vykurovacich sezén, ked podla vyjadrenia
navrhovatefa mali v byte k dispozicii eSte jednu izbu - obyvacku, ktora bola v tom ase nezariadend
a vykurovanie v tejto miestnosti fungovalo. Navrhovatelia teda mohli rieSit danu situaciu jednoducho
doCasnym prestahovanim posteli do obyvacky s funkénym vykurovanim. Navrhovatelia pritom tvrdili,
Ze v tejto obyvacke, ktoru neobyvali, si zamerne stahovali kurenie, teda svojim konanim sami prispeli
k zvySeniu chladu v byte. Spalfia navrhovatelov pritom nebola miestnostou niekde na rohu bytového
domu, na prizemi, ¢i vrchnom poschodi, ktoré miestnosti mavaju zvacda vacsie naroky na vykurovanie.
Podla vyjadrenia navrhovatelov sa tato spalfia nachadza na 4. poschodi 13. poschodového bytového
domu, z oboch stran tejto miestnosti su izby navrhovatelov, jedna z nich obyvacka, v ktorej si stahovali
kurenie. Navrhovatelia si tiez mali moznost' zabezpecit' vykurovanie v spalni nahradnym zdrojom, a
to takym, ktory by ich nerusil v spanku, kedze existuju prenosné vykurovacie telesa spifiajuce tato
poziadavku, &im by mali zabezpe€ené vykurovanie po cell noc az do rana a nemuselo tak prist
k ich podchladeniu. V tomto pripade neobstoji tvrdenie navrhovatela 1, Ze umiestnenim takéhoto
vykurovacieho telesa by sa nedali otvarat’ dvere na spalni, pretoze si mali zariadit' situaciu v miestnosti
a byte tak, aby si tam tento ndhradny zdroj mohli umiestnit. Navrhovatelia uvadzali, Ze dvere na spali
si v noci zatvarali. Sud ma za to, Ze ak by riadne vykurovali v celom byte a dvere na spalni si nechali
otvorené, zabezpedili by si tym v tejto miestnosti, pripadne tiez v sucinnosti s doplfiujucim zdrojom



tepla, dostatoénu izbovu teplotu, aby k tvrdenému poskodeniu ich zdravia nedoSlo. Navrhovatelia mali
za takejto situacie tiez povinnost sa dostatoCne obliect, i ked navrhovatel 1 uvadzal, Ze v Sale alebo
rolaku sa spat neda, naopak, aby zabranili podchladeniu krénych stavcov, vyZadovalo sa od nich, aby
v tejto Casti tela, sa dostatoCne obliekli, ¢i prikryli. Za poruSenie vSeobecnej prevencnej povinnosti
navrhovatelov, sud povazuje tieZz tu skutoCnost, Ze nevyuZili svoje opravnenie postupovat podla §
691 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda Ze zavadu na vykurovacom telese, napriek tomu, Ze ide
0 zavadu, ktoru bol povinny odstranit’ prenajimatel, si neodstranili po predchadzajicom upozorneni
odporcu na vliastné naklady s moznostou pozadovat nahradu tychto nakladov od odporcu. Takyto postup
navrhovatelov by bol najaginnejSim rieSenim situacie, najma ak nedostato¢nu teplotu v miestnosti trpeli
az dve vykurovacie sezény a bol by tiez splnenim ich povinnosti podla § 417 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, zakro€it na odvratenie Skody spOsobom primeranym okolnostiam ohrozenia. Rovnaku
moznost im poskytovalo aj ustanovenie ¢l. 32 bod 1 Stanov Bytového druzstva. Z pretrvavajuceho
a citelného chladu v miestnosti v ktorej spavali, pritom muselo byt navrhovatelom zrejmé, Ze sa
mdzu podchladit, o méZe mat pre nich zdravotné nasledky. Navrhovatelia 1 a 2 nekonali dostatoCne
obozretne, ako sa to od nich za danych okolnosti o€akavalo. Bolo pritom objektivne v ich mozZnostiach
v relativne kratkom Case podniknut efektivne kroky, aby svoj organizmus nevystavovali dlhodobo
podchladeniu (napr. spavanim v obyvacke, ¢&i inej miestnosti v byte, opravou vykurovacieho telesa). V
tomto smere neobstoji obrana navrhovatela 1, Ze nepoznali majstra, ktory by zavadu mohol odstranit, Zze
ide o naro¢nu opravu, vyzadujucu technické vedomosti ohfadom poZadovanych parametrov radiatora,
nakolko mali moznost' obratit sa na odborna spolo€nost zaoberajucu sa vykurovanim, ktora by im s
tym poradila. Tiez poukaz na skuto¢nost, Ze sluzby Bytového druzstva mali vyhodnu hodinovu sadzbu
neobstoji, pretoZze naklady suvisiace s opravou vykurovacieho telesa, by im musel nasledne uhradit
odporca. Pokial navrhovatel 1 uvadzal, Ze opravu na vlastné naklady nevykonal, pretoZze sa obaval,
Ze mu ju odporca nepreplati, takato obrana neobstoji, pretoZze sa so svojim narokom mohol v tom
pripade obratit' na sud. Ak sa obaval, Ze by odporca v tomto sidnom konani pouZil na zapog&itanie svoje
pohladavky na nedoplatkoch, tato obrana rovnako nie je dévodna, pretoZze by odporca najskdér musel
vySku tychto nedoplatkov v konani pred sidom preukazat.

Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze tvrdena Skoda na zdravi
navrhovatelov 1 a 2 nevznikla v priamej pri€innej suvislosti s porudenim pravnej povinnosti odporcu
opravit vykurovacie teleso v ich spalni, ale vznikla v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim vSeobecnej
prevenénej povinnosti navrhovatelov 1 a 2 pocinat si tak, aby im 8koda na zdravi nevznikla. V
danom pripade neexistuje priame, ale len sprostredkované pésobenie protipravneho ukonu odporcu
na vzniku Skody navrhovatelov. Pokial sa totiz navrhovatelia 1 a 2 sami rozhodli spavat’ v nevykurene;j
chladnej miestnosti (hoci mali k dispozicii daldiu miestnost, kde kurenie fungovalo), spdsobili si
S8kodu na zdravi sami svojim nezodpovednym spravanim. Toto poc€inanie navrhovatelov je pritom
priamou bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody na zdravi navrhovatelov, ako aj ich pripadnej majetkove;j
8kody (strata na zarobku, naklady lie€enia), nakolko bez takéhoto ich konania by ku Skode nedoslo,
navrhovatelia nemuseli utrpiet v suvislosti s pokazenym radiatorom v spalni Ziadnu ujmu na zdravi.
Mali pritom dostatok moznosti, ako tejto Skode zabranit tak, aby vébec nevznikla. Navrhovatelia
nepreukazali, Ze by prijali Uginné opatrenia na odvratenie hroziacej $kody. Skoda na zdravi pritom nimi
bola predvidatefna, mali resp. mohli predpokladat negativne nasledky svojho konania.

V danom pripade teda bolo zistené, Ze pric¢inou vzniku tvrdenej $kody na zdravi a majetku navrhovatelov
bola okolnost, Ze sa sami na zaklade vlastnej véle rozhodli spavat’ v miestnosti s nefunkénym radiatorom,
neprijali dostatoné opatrenia na zabezpelenie poZadovanej izbovej teploty v miestnosti, ich Skoda
teda vznikla dplne nasledkom ich vlastného konania, ¢o vylu€uje zodpovednost odporcu za Skodu.
PretoZe tak v predmetnej veci nie je splneny jeden zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
odporcu za Skodu, kedZe chyba priama pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti odporcu
a tvrdeniu Skodou na zdravi a majetku navrhovatefov, je narok navrhovatefov 1 a 2 uplatneny v tomto
konani v celom rozsahu nedévodny a v konani nebolo potrebné dalej skumat' vysku Skody ohladom
jednotlivych uplatnenych narokov navrhovatelov 1 a 2 na bolestné, stazenie spoloCenského uplatnenia,
straty na zarobku, &i nakladov lieCenia. NavySe navrhovatelia, ktori zna8ali dékazné bremeno na
preukazanie jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu, teda aj na preukazanie
pricinnej suvislosti medzi jeho protipravnym ukonom a vznikom tvrdenej Skody na zdravi, nenavrhli na
preukazanie tejto skuto¢nosti vykonanie Ziadnych dalSich dékazov. Navrhovatel 1 pritom na poslednom
pojednavani uviedol, Ze oni navrh na znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo nedavali,
vo svojich podaniach poukazovali iba na prax, Ze sa to tak robi, mali za to, Ze takéto dokazovanie



mal navrhnut odporca, alebo vykonat sud ex offo. Ako uz bolo vysSie uvedené, bremeno tvrdenia
a bremeno dbkazu na preukazanie existencie vietkych predpokladov zodpovednosti za $kodu nesie
poskodeny, v danej veci navrhovatelia 1 a 2. Tito po pouceni podla § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho
poriadku iné navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Sud pritom nemal za potrebné vykonavat vo veci
znalecké dokazovanie na preukazanie $kody na zdravi navrhovatelov, nakolko by takéto dokazovanie
bolo nehospodarne, kedZe nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim odporcu
a tvrdenou Skodou navrhovatelov, kedZe pri€inou tvrdenej Skody na zdravi a majetku navrhovatelov je
poruSenie ich vSeobecnej prevencénej povinnosti podla § 415 Obcdianskeho zakonnika.

Odporca v konani vzniesol tiez namietku premli€ania, ktord okrem odkazu na citovany judikat blizSie
nezddvodnil. Sud ma za to, Ze pokial ide o preml€anie naroku na nahradu Skody, podstatné je, Ze
premiacia doba zaCina plynut odo dna, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za Au
zodpoveda, Cize v danom pripade by bolo potrebné najskor znalecky ustalit, v akom ¢asovom okamihu
vznikla Skoda na zdravi navrhovatelov, teda kedy doSlo k takému ustaleniu ich zdravotného stavu, Ze
bolo mozné vykonat posudenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia navrhovatelov a od
tohto okamihu by potom bolo mozné posudzovat' za&atie plynutia prislusnej premi€acej doby. Pretoze
v8ak vykonanie znaleckého dokazovania o tejto otazke by bolo v konani neefektivne, vzhladom na
vySSie uvedené zavery o neexistencii pri€innej suvislosti, sid sa podrobnejSie vznesenou namietkou
premli€ania odporcu nezaoberal a dalSie dokazovanie v tomto smere nevykonaval.

PretoZze navrhovatelia 1 a 2 nepreukazali, Ze ich tvrdena Skoda na zdravi vznikla v priamej pri€inne;j
suvislosti so zistenym protipravnym konanim odporcu, ale naopak bolo preukazané, Ze pri¢inou vzniku
tvrdenej Skody bolo spravanie sa navrhovatelov 1 a 2, je navrh v celom rozsahu neddvodny a z tohto
dévodu sud navrh navrhovatefov 1 a 2 zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,, O.s.p.“) a v konani plne uspeSnému odporcovi priznal pravo na nahradu trov
konania. Trovy konania odporcu predstavuju trovy pravneho zastupenia za 6 ukonov pravnej pomoci po
419,94 eur (tarifna hodnota veci podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je 25.000 eur, odmena za jeden Ukon pravne;j
sluzby je tak 419,94 eur), a to: 1. prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), 2. pisomné
podanie zo dfia 1.3.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl.), 3. pisomné podanie zo dia 17.3.2016 (§ 13a
ods. 1 pism. c¢) cit. vyhl.), 4. t€ast na pojedndvani dna 20.1.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.), 5. t€ast
na pojednavani dia 8.3.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.), 6. u€ast’ na pojednavani dfia 22.3.2016
(§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.), k tomu 1 x rezijny paudal po 7,81 eur (prvykrat vec totiz prevzal JUDr.
Du8an Slanina dfia 15.11.2013) a 5 x po 8,58 eur (podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.) €o je 50,71 eur, celkom
tak trovy pravneho zastupenia predstavuju 2.570,35 eur (6 x 419,94 eur + 1 x 7,81 eur + 5 x 8,58 eur),
k tomu 20 % DPH je 514,07 eur, celkom tak nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje 3.084,42
eur. Prisudenu nahradu trov konania su navrhovatelia 1 a 2 povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.), k rukdm pravneho zastupcu odporcu (§ 149
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



