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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Anny Droppovej a Vladimira Pavliniho na hlavhom pojednavani dfia 22. 3. 2016 v Liptovskom Mikulasi
takto

rozhodol:

Obzalovani
F. V.P.K.Y.M.B. K. Y., nar. X. X. XXXX M. R. V., trvale bytom A. XXX, okres R. V., t. & vo vézbe v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

Z. B.J.H. H Z R., nar. XX. X. XXXX M. K., trvale bytom V. R. V., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

uznavajusa za vinnych,

Ze

1. obzalovany Z. B. napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas dra 21. 3. 2013
pod sp. zn. 1T/32/2013 pravoplatne odsudeny za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods.
4 pism. b/ Tr. zakona a iné, na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu vo vymere 2 roky a obzalovany F. V. napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas dfia 3. 6. 2013 pod sp. zn. 0T/26/2013 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, na trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 7
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a
dria 11. 9. 2013 podmienecne prepusteny Okresnym sudom Martin sp. zn. 23Pp/90/2013 s probaénym
dohladom a so skuSobnou dobou vo vymere 18 mesiacov, dna 25. 10. 2013 v Case asi o 07.00 hod.
po vzajomnej dohode z predajne VEE Shop, ktora sa nachadza v OD Stop Shop v Liptovskom Mikulasi
spolo¢ne odcudzili cez spustend mrezu na obchode, ktory bol v tom €ase zatvoreny 2 kusy zimnych
panskych bund zn. Oneil, ¢im spdsobili spolo¢nosti VEE s. r. 0., Jamnik 128, okres Liptovsky Mikulas,
ICO: 45 498 946, $kodu odcudzenim vo vyske 409,90 eur,

X. V. W. nar. XX. X. XXXX, V. V,, nar. XX. X. XXXX, obzalovany F. V., N.. X. X. XXXX a V. B., nar.
X. XX, XXXX dha 2. 5. 2014 v Case asi 0 17.30 hod. bez suhlasu majitefla Q. K., nar. XX. X. XXXX,
neopravnene vykonavali jazdu na jeho vodnom bicykli po vodnej hladine Liptovska Mara, ktory bol
pristaveny s plavakmi zelenej farby pri brehu v Trnoveckej zatoke v kat. tzemi R. C., okres Liptovsky
Mikulas, pricom bol zabezpe€eny o kmen stromu nachadzajuci sa na brehu priehrady ocelovym lanom
a retfazou uzamknutou visiacim zamkom na €iselny kod a to tak, Ze po prepileni retaze pilkou na Zelezo
V. B., V. W. a V. V. nastupili na drevenu plochu vodného bicykla a F. V. si sadol na sedacku vodného
bicykla a Sliapal do pedalov, pricom sucasne manévroval s vodnym bicyklom pomocou kormidla a to
popri brehu Trnoveckej zatoky az do Sielnickej zatoky, kde vodny bicykel v Case asi 0 19.00 hod. dna
2. 5. 2014 odstavili pri Rybarskej osade, kde ho uviazali o vodné mdlo a nasledujuceho dna 3. 5. 2014
v doobednych hodinach sa k vodnému bicyklu vratili F. V., V. B., V. W. a P. W., nar. XX. XX. XXXX, kde



tento vodny bicykel odviazali od mdla pri Rybarskej osade, nastupili na vodny bicykel a presli na fiom
popri brehu popri vodnej hladine vodného diela Liptovskej Mary k Trnoveckej zatoke, kde ho nechali
povytiahnuty na brehu cca 200 m od drevodomov nachadzajucich sa za arealom ATC Liptovsky Trnovec,
pricom bicykel od méla pri Rybarskej osade az k Trnoveckej zatoke riadil F. V., kde obvykla hodnota
uvedeného vodného bicykla je podla odborného vyjadrenia 330,- eur,

3. obzalovany F. V. v presne nezisteny def zaCiatkom mesiaca april 2014 na parkovisku pred obchodnym
domom STOP - SHOP v Liptovskom Mikula8i vymenil od N. A. za mobilny telefén zn. Nokia Lumia
marihuanu o hmotnosti 56 g v domneni, Ze tato droga je spdsobila ovplyvnit fudsky organizmus a
psychiku, ktora droga bola dia 9. 4. 2014 najdena pri prehliadke inych priestorov v osobnom motorovom
vozidle zn. Volkswagen Jetta, ev. €. LM 621 CD, pric¢om dané mnoZstvo drogy o hmotnosti 55,516 g bolo
identifikované ako rastliny rodu Cannabis - Konope s obsahom uginnej latky THC v mnoZstve, ktoré v
prepocte na obvykle jednorazovu davku drogy predstavuje mnozstvo 1,52 mg, ¢o je mnozstvo, ktoré
je mensie ako mnozstvo, ktoré by bolo spdsobilé ovplyvnit fudsky organizmus a jeho psychiku, pri¢om
v tomto mnoZstve sa nachadzalo 111 obvykle jednorazovych davok drogy a rastliny rodu Cannabis su
podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené
do I. skupiny omamnych latok,

4. obzalovany F. V. dia 10. 7. 2014 v Nemocnici s poliklinikou v Liptovskom Mikulasi pri vykonavani
osobnej prehliadky prisludnikmi Zboru vazenskej a justi¢nej straZe bol v jeho osobnych veciach najdeny
utrzok papiera bielej farby, v ktorom sa nachadzala krystalicka latka o hmotnosti 0,05 g, ktora bola
identifikovana ako hydrochlorid metamfetaminu o hmotnosti mensej ako 50 mg, ¢o predstavuje jednu
obvyklu jednorazovu davku drogy, pri¢om metamfetamin je podfa zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

5. obZalovany F. V. bez vdZneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody vo vymere 7 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/156/2012 zo dfia 28. 12. 2012
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/156/2012 zo dha 7. 4. 2014, pri¢om
vykon trestu mal nastupit najneskér diia 26. 6. 2014 v Ustave na vykon vézby v Ziline a do vykonu trestu
nenastupil i napriek tomu, Ze vyzva na nastupenie do vykonu trestu mu bola osobne doru¢ena dha 14.
6. 2014 policajtmi Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikuld$ na Ziadost Okresného sudu Liptovsky
Mikulas a o nasledkoch nenastupenia bol v nej pouceny,

teda
obZalovany F. V.

1/ spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

2/ spolo&nym konanim sa zmocnil cudzej veci malej hodnoty v umysle prechodne ju uzivat,

3/ dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle neopravnene si zadovazit omamnu latku, ak nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

4/ neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

5/ maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody,

obZalovany Z. B.

1/ spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢Cim spachali



obZalovany F. V.
1/ spolupéachatelstvo k precinu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ,

2/ spolupachatelstvo k pre€inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 20 k § 215 ods. 1 Trestného
zakona,

3/-4/ pokraCovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, v bode
3/ spachany v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona.

5/ prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona,

obZalovany Z. B.

1/ spolupéachatel'stvo k pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona .

Zato sa

odsudzuju

obZalovany F. V.

podfa § 172 ods.1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m), § 41 ods. 2 Tr. z&kona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zarad uje obzZalovaného na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obZalovany Z. B.

podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/) Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zarad uje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u k|l ad a obzalovanym F. V. P. Z. B. nahradit §po|oéne a
nerozdielne poSkodenému VEE s. r. 0. so sidlom Jamnik 128, okres Liptovsky Mikulas, ICO: 45 498
946, Skodu vo vyske 409,90 eur.

odovodnenie:

Obzalovany F. V. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov
uvedenych v obzalobach pod sp. zn. 2 Pv 327/14, 2 Pv 60/14 a 1 Pv 248/14.

Obzalovany Z. B. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe.

Obzalovany F. V. odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, ¢o
tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby,



podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako spolupachatelstva
k preCinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b / Tr. zakona,
spolupachatelstva k precinu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 20 k § 215 ods. 1 Trestného
zakona, pokraCovacieho zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v Casti
spachany v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za preciny a zlo€in jemu kladené za vinu,

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, &i sa obZalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané
skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju ako spolupachatelstvo k precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b / Tr. zakona, spolupachatelstvo k pre€inu neopravneného uzivania cudzej
veci podla § 20 k § 215 ods. 1 Trestného zakona, pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/ Trestného zakona v Casti spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

Obzalovany Z. B. odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, &i rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako spolupachatelstva k
precinu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obZalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako spolupachatelstvo k pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Sud prijal vyhlasenie obZalovaného F. V., Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v
oznalenych obZalobach a vyhlasenie obZalovaného Z. B., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, ktorym nasvedcuju aj dalSie dbkazy zadovazené v pripravhom konani a zaroven vyhlasil,
Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obidvaja obZalovani priznali spachanie skutkov a vykona
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Vzhfadom na prijaté vyhldsenie obZalovanych sud uznal F. V. vinnym zo spolupachatelstva k precinu
kradeZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b / Tr. zdkona, spolupachatelstva k predinu
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 20 k § 215 ods. 1 Trestného zakona, pokra¢ovacieho
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v €asti spachaného v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona a Z. B. vinnym zo spolupachatelstva k precinu kradeZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.
al, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Zo spravy Ustavu na vykon vézby v Ziline vyplyva, Ze obZalovany F. V. bol dodany do Ustavu na vykon
vézby Zilina diia 24. 2. 2016 a Z. B. diia 2. 3. 2016. U obidvoch obZalovanych adaptécia na podmienky
vykonu vazby momentalne prebieha bez problémovo, osvojuju si povinnosti vyplyvajuce z Ustavného
poriadku pre obvinenych. Po¢as pobytu vo vykone vazby neboli pracovne zaradeni, nakolko pracovné
miesta pre obvinenych aktualne nie su vytvorené. Disciplinarne odmeneni, ani potrestani neboli.

Obzalovany F. V. ma v registri priestupkov 5 zaznamov o spachani priestupkov za obdobie 2012 -
2014. Naposledy sa dopustil priestupku proti majetku diia 2. 5. 2014 (poskodil dopravnu znac¢ku), za ¢o
mu bola uloZena pokuta 20,- eur. V registri trestov ma 3 zaznamy, vzdy za majetkovu trestnu €innost,
v dvoch pripadov bol odsudeny, v jednom pripade bolo trestné stihanie podmienecne zastavené s
naslednym osved&enim sa v skiuSobnej dobe. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/26/2013 zo dfia 3. 6. 2013, pravoplatnym 19. 6. 2013 za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere



7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu trestu
odniatia slobody bol podmieneé&ne prepusteny s probaénym dohfadom dra 11. 9. 2013 a so skuSobnou
dobou v trvani 18 mesiacov. Vykon zvy$ku trestu odiatia slobody bol nariadeny 10. 11. 2015.

Obzalovany Z. B. ma v registri priestupkov 4 zaznamy, v8etky priestupky boli spachané v roku 2011. V
registri trestov ma 2 zéznamy, obidva za majetkovu trestnu €innost. Rozhodnutim Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikulas zo dfia 31. 5. 2012 sp. zn. 2Pv 372/11 bol schvaleny zmier v suvislosti so spachanim
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/32/2013 zo diia 21. 3. 2013,
pravoplatnym toho istého dfia, bol odsudeny za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 4
pism. b/ Tr. zakona a iné na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 21. 3. 2015.

Pri rozhodovani o druhu a vymere treste u obZalovaného F. V. sud zistil jednu pofah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, Ze obZalovany sa k celej trestnej Cinnosti priznal a spachanie
uprimne ofutoval a jednu pritazujucu okolnost' podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze pred spachanim
prejednavanych trestnych ¢inov bol pravoplatne odsudeny za iny trestny €in. Pri rovhakom pomere
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa trestna sadzba, podfa ktorej sa trest uklada, nemeni.
Spachanie viacerych trestnych &inov nie je mozné povazovat v danej veci aj za pritazujucu okolnost
(podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona), pretoze uvedena okolnost' je premietnuta do uplatnenia asperacne;j
zasady, ked podmiefuje pouZitie vyS3ej trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zdkona (horna hranica
trestnej sadzby sa zvySuje o 1/3-inu) a z tohto dévodu uvedena okolnost' v sulade s ust. § 38 ods. 1
Tr. zakona nemdze byt pouzita dvakrat. ObZalovanému F. V. bol uloZeny uhrnny trest odfiatia v zmysle
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona podla najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych €inov,
ktorym je v prejednavanej veci zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.
V3etky skutky, ktoré sa obZalovanému F. V. kladu za vinu, spachal v skudobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Ide o opakovanu umyselnu trestnd &innost rézneho
charakteru, preto je zrejmé, Ze hrozba vykonom zvySku trestu odfiatia slobody nepésobila dostatoéne
vychovne na obZalovaného, neviedla k jeho naprave, preto neprichadza do tvahy uloZenie iného trestu
ako nepodmienecného trestu odiatia slobody. So zretefom na postoj obZalovaného k trestnej €innosti,
jej povahu a zavaznost a spésobeny nasledok bol trest vymerany v prvej polovici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby vo vymere 3 roky a 8 mesiacov. Sud zaradil obZalovaného F. V. na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch
pred spachanim skutkov bol vo vykone trestu za iny umyselny trestny ¢in (z ktorého bol podmieneéne
prepusteny dna 11. 9. 2013).

Pri rozhodovani o druhu a vymere treste u obzalovaného Z. B. sud zistil jednu pofah&ujiucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zadkona, Zze obZalovany sa k tresthému Cinu priznal a spachanie uprimne
ofutoval, Ziadna pritazujuca okolnost’ zistena nebola. Za pritazujucu okolnost podlfa § 37 pism. m/
Tr. zakona nemozno v danej veci povazovat recidivu obZalovaného (jeho pravoplatné odsudenie za
iny trestny €in pred prejednavanym skutkom), pretoZze uvedena okolnost' je znakom skutkovej podstaty
prejednavaného trestného Cinu a z tohto dévodu nemdze byt hodnotena aj ako pritaZujuca okolnost’ (§
38 ods. 1 Tr. zakona). Ziadna ina polahguijtica okolnost u menovaného preukazana nebola. Z uvedeného
dévodu sa horna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby znizuje o jednu tretinu na 2 roky a 2
mesiace, v désledku ¢oho je trest odiatia slobody mozné ukladat v sadzbe 6 mesiacov az 26 mesiacov.
Niet pochyb, Ze obzalovany spachal prejednavany skutok v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia
za majetkovu trestnu Cinnost' a pocas jej plynutia sa dopustil opat majetkovej trestnej innosti. Preto
je zrejmé, ze podmienecné odsudenie nepdsobilo dostatoéne vychovne a nenapravilo obzalovaného
Z. B.. So zretefom na uvedené okolnosti len nepodmiene&ny trest odnatia slobody naplni u&el trestu z
hladiska generalnej, ako aj individualnej prevencie. Vzhladom na postoj obZalovaného k trestnej ¢innosti
sud mu vymeral nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, t. j. bliz8ie k dolnej hranici
trestnej sadzby. Sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obidvom obZalovanym, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili
poskodenému VEE s. r. 0. so sidlom Jamnik 128, okres Liptovsky Mikulas, ICO: 45 498 946, Skodu



spbsobenu pre€inom kradeze vo vyske 409,90 eur, ktora zodpoveda cene, za ktoru sa odcudzené veci
v Case a mieste spachania skutku predavali. Obidvaja obZalovani svojim vyhlasenim podfa § 257 Tr.
poriadku akceptovali spachanie predmetného skutku uvedeného v obZalobe v celom jeho zneni, vratane
spbsobeného nasledku, v prejednavanej veci ujmy v majetkovej sfére poskodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



