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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud vg KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci Zzalobcu CD Consulting, s. r. 0., Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast. Fridrich Palko,
s. I. 0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej M. C., G. 1. V., W.. N. X, o
uplatnenie pohladavky 362,05 €s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava,
¢.k. 10C/409/2013-75 z 22.1.2015

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, v tejto Casti zrusuje
rozsudok a konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok v ostatnej Casti.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia (dalej len sud) Zzalobu Zalobcu zamietol a vyslovil, Ze Zziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Zalobca Zalobou Ziadal zmenkovd sumu 362,05 € a dalSie prislusenstvo zmenkového uroku podfa
Zaloby. Zalobca poukéazal na to, Ze indosatar je nadobudatel vetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
Zalovana dna 19. 11. 2008 na zmenkovu sumu 20.367,60 €, pricom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 3. 2. 2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Do jej textu bol poriaty zavazok Zalovanej zaplatit
za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovd sumu spolu s 0,25 % dennym
urokom od 3. 2. 2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial ni¢ nezaplatil. Nakolko zmenkova listina je
opatrena doloZzkou "bez protestu", indosant nenechal vy3Sie uvedené skutognosti zistit' verejnou listinou.
Zalobca Ziadal, aby sud podla &lanku 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 vydal
rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému do troch dni uhradit’ Zalobcovi zmenkovu istinu s prislusenstvom.
Sud vychadzal z toho, Ze zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Pohotovost’ s.r.o. Bratislava a Zalovanou
dria 19. 11. 2008 vyplyva, Ze zalovana sa zaviazala zaplatit pozi€anu sumu vo vyske 663,88 €, zvySenu
o prisludny poplatok vo vyske 634.-€ v mesacénych splatkach po 188,21 €. Sud zistil, Ze podana Zaloba
spifia podmienky na konanie v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko Zalobca je obchodnou
spoloénostou so sidlom na tzemi Ceskej republiky a Zalovana je fyzickou osobou, ktora ma bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky. Predmetom konania je cezhrani&ny spor, pricom hodnota nepresahuje
2000.- € bez prisluSenstva, €o je v sulade s &lankom 2 a 3 citovaného nariadenia. Predmetom konania
je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava s miestom vystavenia i platobnym
miestom nachadzajucim sa na uzemi SR.



Sud preskumal predlozenu zmenku a zistil, Zze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti
zaplatenia, ¢o spésobuje jej absolutnu neplatnost. V zmenke su totiz uvedené dve Udaje o zro€nosti, ¢o
spbsobuje neurcitost dohody o zro€nosti v sulade s § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 77 zak. &.
191/1950 Zb.).

Sud zaroven posudil uplatneny narok aj v suvislosti s pravnou Upravou viazucou sa na ochranu
spotrebitela z dévodu, Ze predloZzena zmenka bola vystavena ako suc¢ast zmluvy o Uvere uzavretou
medzi pravnym predchodcom Zalobu a Zalovanou, lebo v konaniach o pravach z indosovanej zmenky
v zasade neskuma kauzu pdévodného pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Pravna konstrukcia
indosacie zmenky s vyuZitim tretej osoby umoZfiuje od Zalovaného ako spotrebitefa vyméct’ jednak
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a jednak plnenie urokov a poplatkov v rozpore s povinnostou
poskytovatela Uveru uvadzat v zmluvach roénu urokovu sadzbu a RPMN. Pravny inétitit zmenky je
sice zaloZzeny na prisnej formalnosti zmenkovych vztahov, avSak tato formalnost samotna by nemala
vychylovat' prdva zo zmenkového vztahu v prospech jednej zo zu€astnenych stran. Zmenkovy diznik
a zmenkovy veritel su formalne v pravne rovhocennom postaveni, avdak fakticka situacia moéze byt
odlisna. Naviac dochadza k situacii, Ze zmenka je vyuZivana vo vztahu k tym subjektom, od ktorych nie
je mozné oCakavat hlbsie pravne povedomie, €o pre nich méze mat celkom fatalne nasledky v podobe
vzniku dlhovej Spirdly.

Nie je mozné totiz prehliadat mozné zneuzitie zmenkového instititu v neprospech jednej zmluvnej strany.
Nakofko zmenka bola vystavena Zalovanou v suvislosti s uzavretou spotrebitelskou zmluvou o uvere,
sud ex offo preskiimal zmluvné podmienky v &asti vypifiacieho prava zmenky a preto bez platnej dohody
o vypiiacom prave neméze byt platnd zmenka, a sud v danom pripade postupoval podia Obg&ianskeho
sudneho poriadku, Obc&ianskeho zakonnika a z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v sulade so
Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, smernicou 2008/48/
EHS a smernicou €. 2005/29/ES.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi
(ked' sud citoval §§ 52, 53, 54, 121 OZ a ¢&l. 3 ods. 1, 2 Smernice 93/2013 EHS. Sud mal za to, Ze
zmenka sluzi ako zabezpedovaci pravny prostriedok zo spotrebitel'ského vztahu, pri€om v rozsudku
Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C - 419/2011 zo 14. 3. 2013 (Ceska sporitelfia, a.s. proti Geraldovi P.)
samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z iradnej moci skiumal postavenie
Zalovaného ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade
sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou
sudu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitela, lebo dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuta
vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, teda jej obsah a ani konkrétne znenie nebolo so
spotrebitelom individualne dohodnuté. Samotné dojednanie v ¢l. 17 VOP, podla ktorého "zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku driu vyplnenia zmenky", je v priamom rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 z. &. 258/2001 Z.
z. V zmysle zmenky sa zmenkova suma uroCi zmenkovym urokom 0,25 % denne odo diia, kedy sa
stal v zmysle &l. 4 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru splatny cely dih. K samotnému vyplineniu
zmenky teda veritel ako remitent pristupil az v pri¢innej suvislosti so zosplatnenim celého dlhu, pri¢om
k zosplatneniu dlhu doSlo z dévodu neplnenia zmluvnych zavazkov zo strany spotrebitela. Dojednanie
dohody o vyplneni zmenky sud povazoval za podmienku, ktora je v zmysle &l. 2 pism. a/ v spojeni s
ustanovenim prilohy ods. 1 pism. ¢/ smernice 93/13 EHS vyslovne nekala, nakolko ide o podmienku,
ktorej ucinkom a désledkom by bolo priznanie za neplnenie zavazku zo strany spotrebitefa neprimerane
vysokého prisluSenstva pohfadavky - zmenkovy urok 0,25 % denne. Zmluvné dojednanie - dohodu o
vyplneni zmenky sud povaZuje za také dojednanie, ktoré umoziuje v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika poZadovat od spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie predstavuje neprijatelni podmienku
uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Podfa § 54 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, a aj sadzba zmenkového uroku 0,25 % denne
predstavuje 91,25 % roCne, €o je podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Svojou podstatou
ide teda o sankéné plnenie, k plynutiu ktorého dochadza vylu€ne na zéklade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany diZznika. Podla pravnej Upravy u€innej v SR od 15. 1. 2009, konkrétne ustanovenia
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Ze ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z ome8kania najviac do vysky stanovenej nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vystaveni neuplnej zmenky s urokom 0,25 % denne, kde
0 obchadzanie uvedeného zakonného ustanovenia so zamerom ziskat' v pripade porusenia zmluvnych



povinnosti od diznika sank&né plnenia v neprimeranej vyske, preto sud dospel k zaveru, Ze dohoda
o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, je pravnym tukonom
obchadzajucim zakon, ktory je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny a preto
sanké&ny urok vpisany v zmenke vo vySke 0,25 % denne spdsobuje neplatnost zmenky (o. i. aj sud zistil,
Ze vy$Sie oboznamovana uverova zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. h/,
i/, jl, kI zdkona €. 258/2001 Z. z. VV zmluve totiZz absentuje ro¢na urokova sadzba a RPMN, priemerna
hodnota RPMN. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. NeluspeSnému zalobcovi
nevznikol narok na nahradu trov.

V podanom odvolani Ziadal Zalobca tak ako aj v stovkach inych Zaléb zmenit rozsudok a priznat celu
pohladavku, uplatnil si aj trovy odvolacieho konania.

O. i. namietal, Ze je na mieste poukazat na rozsudok NS SR sp. zn. 50bo/3/2008 z 22.10.2008,
podla ktorého cit.: ,Z povahy zmenky ako abstrakiného a nesporného zavazku vyplyva, Zze majitef
zmenky nemusi pri jej predloZzeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Ze mu odporca
(povinny) zmenkovu sumu aj skutoéne dlhuje.“ Poukazal aj na rozsudok NS CR z 22.8.2002 sp. zn.
25Cdo/1839/2000 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢&. 59/2004) podfla ktorého:
~omeénka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za pfedpokladu
splnéni pfisnych formalnich nalezitosti vznika pfimy, bezpodmine&ny, nesporny a abstraktni zavazek
urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urcitém misté a ¢ase stanovenou penézitou &astku.”

Zmenku navrhol posudit podfa § 33 ods. 1 Zmenkového a Sekového zakona, ktort predlozil navrhovatel
ako urcitu a namietal aj to, Ze u€elom zmluvnej pokuty je donutit diZznika hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu splneniu zavazku. Zarovei ma sankény charakter, lebo ucastnika, ktory porusi zmluvnu
povinnost, trestd nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku daldej povinnosti zaplatit' pefiaznu Ciastku
v dohodnutej vyske. Dohoda o zmluvnej pokute a jej vySke je zasadne vecou vzajomnej dohody stran
zmluvy. Neznamena to v3ak, Ze by mohla byt v kazdom jednotlivom pripade zmluvna pokuta dohodnuta
v neobmedzenej vySke. Zakon vy8ku zmluvnej pokuty vyslovne neupravuje, avSak umoziiuje zmluvnu
pokutu znizit, pripadne posudit’ platnost dohody o zmluvnej pokute z hfadiska suladu s dobrymi mravmi.
Vzhladom na to, Ze sud nedorudil riadne vyjadrenie odporcu na tladive C a tym zmaril mozZnost na
vyjadrenie navrhovatefa v konani pred sudom prvého stupfa a ak odporkyna tvrdi, Ze predloZzené
doklady o uhradach predstavuju platby na zmenku, Ziadame, aby svoje tvrdenie v konani preukazala,
a to predovsetkym tym, Ze preukaze Ze zmenka bola v &ase jednotlivych Uhrad uz splatna, teda uz
bola Zalovanému predloZzena na platenie. Zdérazriujeme, Ze d6kazné bremeno na preukazanie tychto
skuto€nosti lezi na pleciach zalovaného.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucomz § 212 0ds.1,3 O. s. p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie rozsudku,
preto ho potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Zalobcom uplatnené odvolacie dévody [okrem dévodu podla § 205 ods.2 pism. a) O. s. p.] s dané.
Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U&astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nembze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.
V prejednavanej veci nie je potrebné vykonat Ziaden dokaz.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému



skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Odvolaci sud dopliuje, Ze za Pohotovost, s.r.o. podpisal zmenku Z. P., konatel s textom v képii ,namiesto
nas na rad CD Consulting, s.r.o., Praha, CR, a to dfia 19.11.2008, pri¢om zmenka bola ete s uvedenou
sumou 25.367,60 Sk (original zmenky dany do uschovy €. 1115/2013 Okresného sudu KoSice ).
Odvolaci sud s poukazom na § 208 O.s.p. postupujuc podla §§ 211 ods. 2 a 101 ods. 3 O.s.p. po
CiastoCnom spatvzati Zalobcu ohladne Casti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne, rozhodol tak,
Ze pripustil spatvzatie navrhu v €asti zmenkového uroku, v tejto €asti zrusil rozsudok a konanie zastavil.
Rozsudok je vecne spravny a tento potvrdil v ostatnej Easti.

Odvolaci sud musi konStatovat, Ze tak ako aj v stovkach inych veci odvolanie Zalobcu je neopodstatnené,
0. i. dava do pozornosti odvolaci sud Zalobcovi, Ze nepochybne Najvy3si sid SR ma nezastupitelnu
ulohu v zjednocovani judikatury, a preto v zaujme predvidatelnosti rozhodnuti a jednotnosti rozhodovace;j
praxe, ktorymi sa naplni princip pravnej istoty, ako jeden zo zakladnych principov princip pravneho $tatu,
vychadzal odvolaci sud z judikatury dovolacieho sudu.

K samotnému opravneniu sudu preskumavat exekuény titul a k rozhodcovskym rozsudkom, ktorymi
navrhovatel preukazuje svoju pohladavku odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie do volacieho
sudu - Najvyssi sud SR - sp. zn. 5ECdo/314/2013 z 8. decembra 2014, zo 4.aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo
224/2012, zo 14.maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 295/2012, sp. zn. 3 Cdo 182/2012, sp. zn. 3 Cdo 6/2013, z
12.juna 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, sp. zn. 3 ECdo 37/2013, sp. zn. 3 ECdo 8/2013, z 27.juna 2013
sp. zn. 3 Cdo 237/2012, z 27.maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 227/2012, z 3.jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 106/2013
a dalSie v obdobnych veciach navrhovatela. Nemozno vSak dopustit zneuzitie pravneho pravidla (i ked
je namietané, Ze Zalovany mal vzniest namietky).

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud opakovane konstatoval vo veciach exekuéného konania navrhovatela
na zaklade rozhodcovskych rozsudkov, Ze uzavreta rozhodcovska doloZzka je neprijatelna podmienka
v spotrebitelskej zmluve, o zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory za danych podmienok
nepredstavuje vykonatelny exekucny titul. Sud sa stotoznil aj s tymi zdvermi exekuéného sudu, ktoré
konstatovali nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky, pric¢om ich vyklad bol v sulade so
Smernicou rady 93/13/EHS. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie
¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy na spotrebitelské veci ma za nasledok materialnu nevykonatefnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

Ak sa Zalobca odvolava na rovnost uU€astnikov konania, jeho tvrdenia su v z&sade spravne.
Navrhovatelovi musi sud umoznit' realizaciu jeho procesnych prav, pretoze inak by mu odfal moznost
konat pred sudom. Navrhovatelovi by boli postupom sudu odhaté procesné prava, ale ten sa nedostavil
na pojednavanie.

Imanentnou obsahovou zloZkou prava je ochrana prav slabsieho. Tento princip sa prejavuje nielen
v obsahovej stranke hmotnopravnych a procesnopravnych noriem, ale aj ako interpretacny princip
v aplikaCnej praxi sudov. Ide o trend tak v judikatire eurdpskych ako aj ustavnych sudov, ktory sa
musi premietnut aj do aplikaénej praxi vSeobecnych sudov. DiIznik, ktory je pri vymahani pohladavok v
pravnom postaveni spotrebitela, je nesporne slabSou stranou nielen v oblasti hmotnopravnych vztahov
ale aj v oblasti procesnopravnych vztahov. Z tychto dévodov sud prihliada na to aby mu vykon prava
veritela nebol neodévodnene na ujmu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze to vyplyva ajz§ 1 a 2 0.s.p.,
podfa ktorych vykon prava musi byt spravodlivy a nesmie byt zneuzZivajuci, a vyplyva z pravnej kultdry,
ked pravo EU favorizuje ochranu spotrebitela.

Tak ako bolo vSak uz uvedené, v posudzovanom pripade sud len skiimal zmenku, a to bez ohladu na
jej pravnu povahu a teda bez ohladu na to, €i je spotrebitelom, aké lehoty si uvedené na zmenke z
hladiska splatnosti zmenky.

Napokon odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné v tomto procesnom postaveni v rieSenej veci vychadzat
z navrhu navrhovatefa, ktory sa odvoldva na rovnost ucastnikov konania, je treba konstatovat, Ze
navrhovatelovi sa musi umoznit' realizacia jeho procesnych prav, ale ide o silnejSieho u&astnika ako
slabsi spotrebitel, zatial boli navrhovatelovi odiaté procesné prava nespravnym procesnym postupom
sudu prvého stupfia, ked nevedno kedy sa sud dozvedel, Ze Spolo€nost Pohotovost, s.r.o. povodne si
uplatnila prava z uverovej zmluvy (pévodny veritef).

Odvolaci sud z judikatuiry NS SR z hladiska ochrany spotrebitela poukazuje na uznesenie
3Cdo/446/2012 z 20. marca 2014, v ktorom jasne NS SR vyjadril svoje zavery, Ze ak ide o zmluvné



dojednanie (napr. v pripade zmenky), ktoré umozZfiuje zabezpedit veritefa vocli dlZnikovi, ide o
jednoznaéné obchadzanie zakona a v zmysle § 39 OZ ako také neplatné, lebo sa vyluCuje zavazné
pravidlo zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy o sebe nie su zakonom zakazané a v désledku
¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny (konanie in fraudem
legis). V riedenej veci predstavuje postup navrhovatela také konanie, kedy sa on sprava podla prava ale
tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci. Ak ide o neprijatefnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktorou je neplatnost rozhodcovskej doloZzky, nebolo mozné zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok a ak exekuéné konanie bolo zastavené
pravoplatne z tohto dévodu, iSlo o postup sudov, ktorym bola zabezpe&ena ochrana spotrebitefa. Opacne
dodavatel zmenky vyslovne zneuZil tu neinformovanost spotrebitela a aj ked odporkyria podpisala
zmenku, ulohou sudu je v rieSenej veci zakonnym procesnym postupom (ak su zmluvné podmienky
pravneho predchodcu neplatné), zabezpedit rychlu a u€innu ochranu spotrebitela (napr. v Rozsudku
ESD sp.zn. C-419/2011 zo 14.3.2013 CR, v Gerald Feichter), aj Eurépsky sudny dvor pri uplatneni
prava zo zmenky prelomil zasadu zmenky ako abstraktného cenného papiera, ked skumal postavenie
spotrebitela, (teda odvolanie je neopodstatnené, lebo v tejto Casti veci ,sménka neni dokonaly papir®).

Spotrebitelsky vztah od zmenkového vztahu nemozno od¢&lenit (pozri poslednu pravnu upravu v § 17
ods.3 z4k. €. 129/2010 o spotreb. tveroch, kde sa zmenka zakazuje).

Preto zdkonne rozhodol sud v ostatnej napadnutej Casti rozsudku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



