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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Reality - SK
s.r.o., Palarikova 76, Cadca, ICO: 44 078 544, zast. V4 Legal, s.r.o., Tvrdého 4, Zilina proti odporcom X/
Q.K,P.J,E.C.G.G.M, X/ Q. C., P.. J., G.. XX XX.XXXX, C. G. C. XXX, X/ B. M., G.. XX.XX.XXXX,
C.G.C. XX, XQ.M,E.C.G.G.M, X/ Q.C.,E.C.G.G.M,, U. X/ Q. X/ J. A. 0. Y., A. A. K. XX, K,
T.: XX XXX XXX, X/ O. C., P.. M., G.. XX XX.XXXX, C. G. C. XX, v konani o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Navrhzamieta.

[I. Odporcom nahradu trov konania vo€i navrhovatefovi nepriznav a.
oddovodnenie:

Dha 24.4.2015 navrhovatel podal navrh voci odporcom, z ktorych dvaja odporcovia boli mftvi pred
podanim navrhu (Q. C., P.. J., G.. XX XX.XXXX Q. B. M., G.. XX.X.XXXX). Vo¢i tymto subjektom sud
konanie zastavil. Tuto prekazku konania povazoval za neodstranitelnu prekazku konania v nadvaznosti
na § 103 OSP, § 104 ods. 1 OSP. Konanie zastavil. Ugastnici konania boli mftvi ku diiu podania navrhu,
ich pravni nastupcovia mali byt oznaceni priamo v navrhu. Nebolo mozné aplikovat § 107 ods. 1 OSP.
Toto ustanovenie mozno aplikovat’ len vtedy, ak u€astnik konania zomrie po podani navrhu a vtedy
sud mdze pokracovat s pravnymi nastupcami zomrelého U&astnika konania, ktory v8ak bol Zijucim
ucastnikom konania ku diiu podania navrhu.

Podla § 91 ods. 2 OSP ak v3ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia Ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Predmetom sporu bolo zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutefnosti EKN XXXX o vymere
196 m2 - orna pbéda zapisanej na LV XXXX kat. uz. C. G. C..

V nadvaznosti na § 91 ods. 2 OSP okruh spoluvlastnikov uvedenych na LV XXXX kat. uz. C. G. C.
musi byt zhodny s okruhom ucastnikov konania ozna¢enych navrhovatelom v navrhu (nerozluény okruh
uCastnikov konania).

Porovnanim listu vlastnictva XXXX na ¢&l. 99 spisu a spoluvlastnikov tam uvedenych s okruhom
ucastnikov konania v doplnenom navrhu navrhovatela zo dria 28.1.2016 ¢&l. 95 a uznesenim o zastaveni
konania proti mfitvej Q. C., P.. JA., G.. XX XX.XXXX a mftvemu B. M., G.. XX.X.XXXX sud dospel
k zaveru, Ze nie je dany nerozluény okruh ucastnikov konania v nadvéznosti na § 91 ods. 2 OSP.



Konanie bolo zastavené vo&i Q.Z. C. Q. B. M., ktori ku dfiu podania boli mftvymi, neexistujucimi
subjektmi a navrhovatel v navrhu neuviedol ich pravnych nastupcov. Nie je mozné aplikovat' § 107 ods.
1 OSP, pretoZze k umrtiu nedoSlo po podani navrhu, ale pred podanim navrhu (z tohto dévodu ide o
neodstranitelnd vadu konania, pretoze tuto vadu nie je mozné odstranit rozSirenim okruhu uéastnikov
konania - pravnych nastupcov po zomrelych - § 103 OSP, § 104 ods. 1 OSP; konanie bolo potrebné
zastavit).

Navrhovatel bol upozorneny na tuto skuto€nost vo vyzve - uzneseni €. k. 4C/130/2015-92 zo dha
10.12.2015. Napriek vyzve opakovane v navrhu zo dfia 28.1.2016 ¢l. 95 do navrhu uviedol u¢astnikov
konania, ktori ku dfiu podania navrhu boli zjavne mftvymi u€astnikmi konania - Q. C., P.. J., G..
XXXXXXXX, C.A. G. C. XXX, B. M., G.. XX.X.XXXX, C. G. C. XX. Namiesto odstranenia vad navrhu
pravny zastupca navrhovatela polemizoval s vyzvou sudu v podani zo dha 28.1.2016 &l. 97 spisu.
Konstatoval, Ze nie je potrebné nijakym spdsobom néavrh menit' ani dopinat ¢o do okruhu oznagenych
ucastnikov konania.

Podla nalezu Ustavného studu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "z viazanosti sidu petitom vyplyva, Ze
sud nembze prekrodit navrhy ucastnikov a prisudit viac, ako sa domahaju. Zasada viazanosti sudu
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.

Panom sporu - ,dominus litis“ je navrhovatel. Len on mal pravo disponovat navrhom a len on ma
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni v navrhu. Navrhovatela viazala povinnost produkovat
a preukazat vSetky tvrdenia uz v navrhu (§ 79 ods. 1, 2 OSP), teda uz v prvom ukone, ktory mu patril. Sud
je navrhom, predmetom sporu viazany, neméze ho prekro it a z vlastnej iniciativy prispdsobovat tvrdeny
skutkovy stav vysledkom dokazovania. Tym by doslo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti u€astnikov
konania. Navrhovatel je pravne zastupeny, sud nema poucovaciu povinnost podla § 5 ods. 2 OSP ani ¢o
do hmotného, ani €o do procesného prava. Navrhovatel mal dostato&ny Casovy priestor na produkovanie
tvrdeni, dékazov - od podania navrhu 24.4.2015 do rozhodnutia sudu dna 22.3.2016.

Z uvedeného je teda zrejmé, Zze navrhovatel ma povinnost produkovat skutkové tvrdenia, dékazy k
svojim tvrdeniam a taktiez spravne oznacit uc¢astnikov konania (nerozluény okruh ucastnikov konania
podfa § 91 ods. 2 OSP).

Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/89/97 zo diia 26.6.1998 bolo vyluéne vecou
Zalobcu, aby riadne oznadil okruh Zalovanych a vyhovel poZiadavke vyplyvajucej z hmotného prava.
PretoZe tak neurobil, nemohol sud jeho Zalobe pre nedostatok vecnej legitimacie vyhoviet. Dovolacia
namietka, Ze odvolaci sud ho mal vyzvat, aby Zalobu rozSiril o u€astnika konania a iba v pripade jeho
necinnosti konanie zastavit (teraz podla § 43 ods. 1, 2 OSP odmietnut), nie je dévodna. Takato vyzva by
bola pou¢enim, ktoré by nepochybne presahovalo pou¢ovaciu povinnost sudu podla § 5 OSP a bolo by
v rozpore so zdsadou rovnosti u¢astnikov konania zakotvenej v ustanoveni § 18 OSP, v ustanoveniach
&lanku 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 47 Ustavy SR. Podla § 5 OSP totiz sudy
poskytuju ucastnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. V danom pripade by v3ak
iSlo o poucenie o tzv. vecnej legitimacii, t. j. o tom, kto ma byt podla hmotného prava ucastnikom konania,
aby bolo vébec mozné Zalobe vyhoviet. Takymto pou€enim by sud vopred naznacil mozny vysledok
sporu, &im by porusil zasadu rovnosti uastnikov.

Z uvedenych dbévodov sud navrh zamietol. Navrhovatel neoznadil v8etkych vecne legitimovanych
u€astnikov konania - spoluvlastnikov v navrhu (v pripade mftvych u€astnikov konania ich pravnych
nastupcov).

Uspesnymi G&astnikmi konania st odporcovia. Podla § 142 ods. 1 OSP by im patrila plna nahrada trov
konania. Trovy konania im nevznikli ani ich neuplatnili navrhom podfa § 151 ods. 1 OSP, preto im sud
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



