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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Poprad samosudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting,
s.r.0., so sidlom Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264
29 705, pravne zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému: G. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX, X. v konani o plnenie zo zmenky takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na uplatnenie pohladavky podla ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie:

- zmenkovej sumy vo vyske 41,40 eur;

- zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne:

0 zo sumy 339,- eur od 23.1.2011 do 19.9.2012 (513,59 eur),

0 zo sumy 148,20 eur od 20.9.2012 do 21.10.2012 (11,86 eur),

0 zo sumy 41,40 eur od 22.10.2012 do zaplatenia;

- 6 % ro¢ného uroku:

0 zo sumy 339,- eur od 8.4.2011 do 19.9.2012 (29,65 eur),

0 zo sumy 148,20 eur od 20.9.2012 do 21.10.2012 (0,78 eur),

0 zo sumy 41,40 eur od 22.10.2012 do zaplatenia;

- zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,13 eur,

- nahrady trov konania v €asti trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur s DPH a v Casti zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur.

Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dna 12.1.2010 na zmenkovu sumu 339,- eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 23.1.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dia 12.1.2010 (datum
vystavenia) na sumu 339,- eur, priom do jej textu bol ponaty zavazok zalovaného zaplatit za
tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym
urokom od 23.1.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, pri€¢om doposial Zalovany zaplatil 297,60 eur na zmenkovu sumu. KedZe
zmenkova listina je opatrena doloZzkou ,bez protestu®, indosant nenechal vySSie uvedené skuto€nosti
zistit verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podla &l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym uloZi Zzalovanému do 3 dni uhradit’ Zalovaného zmenkovu



istinu s prisluSenstvom. NeZiadal nariadit’ pojednavanie a k Zalobe pripojil listinné dékazy, a to vypis z
obchodného registra a origindl zmenky vystavenej Zalovanym zo dfia 12.1.2010 na zmenkovu sumu
339,- eur.

Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre pouzitie spominaného nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Podla ¢&l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
pozZiada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia, po dorueni spravne vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ast'|. vzorového tlagiva C na odpoved ako je uvedené v prilohe Il

Kopia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €&l. 5 ods. 3 citovaného nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast Il. vzorového tladiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat’ sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

V danom pripade po doru€eni vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohfadavky sudu, jeho képiu
aj s prilohami a vzorovym tladivom C na odpoved sud dorucil Zalovanému, ktory zasielku prevzal dia
7.7.2014. Zalovany dorugil sudu diia 24.7.2014 vyplnené tlagivo C, v ktorom sice uviedol, Zze akceptuje
pohladavku, nechce, aby sa nariadovalo Ustne pojednavanie, neziada o nahradu trov a nechce si uplatnit
protipohladavku, avsak ako vyplynulo z jeho G&astnickeho vysluchu, uvedené tlagivo nevypial on, ale
pravdepodobne jeho druzka, ktora uvedené tlacivo aj podpisala.

Sud vo veci rozhodol diia 3.2.2015 tak, Ze zalobu zamietol a nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.
Vodi predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
tak, ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania. Dévody podrobne rozviedol v pisomnom odvolani voci rozsudku.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 2Cob/53/2015-78 zo dfa 29.10.2015 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupha v tej Casti, ktorou bol zamietnuty navrh na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne zo sumy 339,- eur od 8.4.2011 do 19.9.2012, zo sumy 148,20 eur od 20.9.2012 do 21.10.2012
a zo sumy 41,40 eur od 22.10.2012 do zaplatenia, a ostatnej napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a v rozsahu zruSenia mu vratil na dalSie konanie.

Vo svojom rozhodnuti krajsky sud okrem iného uviedol, Ze zaCiatok Uro¢enia zmenkovej sumy nemozno
regulérne stanovit na datum spadajuci do doby pred vystavenim zmenky. Zaciatok doby urocenia
zmenkovej sumy nie je pripustné stanovit ani na datum neexistujuci alebo nemozny. Zakon vSak
opomina otazku, dokedy sa zmenkova suma v dbésledku opatrenia zmenky relevantnou urokovou
doloZkou uroc€i. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze koniec lehoty Uro€enia zmenkovej sumy urokovou
doloZkou nemozno stanovit fubovolne, teda zaver lehoty nemozno stanovit na datum neexistujuci alebo
na datum nemozny. Koniec lehoty uroCenia zmenkovej sumy urokovou doloZzkou nemozZno rovnako
urCit’ tak, aby bol situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohladavky. Tym nie je v8ak dotknuté
pozZiadavka veritefa na UroCenie pohlfadavky az do okamihu zaplatenia, pretoze uhradzovaciu funkciu
od splatnosti zmenkovej pohlfadavky do doby zaplatenia zmenkového dihu od dohodnutych urokov,
preberaji zakonné Sestpercentné uroky, ktoré su v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 Clanku |
zdkona €. 191/1950 Zb. su€astou postihového zmenkového plnenia. Aj s odkazom na vys8ie uvedeny
nazor z pravnej tedrie, ale i nazor vyplyvajuci z pravnej praxe (rozhodnutie Vrchného sudu v Olomouci
4Cmo/214/2002) preto odvolaci sud bol toho nazoru, Ze uz sud prvého stupria podla obsahu zmenky i



Zalobného navrhu nemohol priznat’ Zalobcovi popri zdkonnom 6%-nom ro¢nom uroku od 8.4.2011 aj v
zmenke dohodnuty 0,25 %-ny urok denne. Takéto pravne posudenie bolo mozné sidom prvého stupnia
realizovat’ (iura novit curia) aj bez procesnej iniciativy U€astnika (Zalovaného). Za takéhoto stavu, ak
bol zamietnuty Zalobny navrh v Casti o zaplatenie 0,25 % zmenkového uroku za ¢as od 8.4.2011 do
zaplatenia, povazoval rozsudok sudu prvého stupfa v tejto Casti za vecne spravny, preto v tejto Casti
odvolaci sud podla § 219 ods.1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupha potvrdil, aj ked z inych dévodov,
aké uviedol sud prvého stupna.

V &asti, v ktorej bolo rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdené, nadobudol rozsudok pravoplatnost
9.12.2015.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.3.2016, na ktoré sa Zalobca ani jeho pravny zastupca
nedostavili, svoju neuc€ast pisomne ospravedinili z dévodu kolizie s inym pojednavanim, ktorého sa
zUc&astiuju. Zaroven v ospravedineni pravny zastupca Zalobcu hodnotil procesny postup sudu, ktory
vytygil Ustne pojednévanie, ako nespravny, pri¢om uviedol svoje dévody. Zalobca véak uviedol, Ze nema
namietky, aby sa v tejto veci otvorilo pojednavanie bez jeho ucasti a neziadal odroéit pojednavanie z
dévodu jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Z pisomnej povahy konania podfa Nariadenia €. 861/2007 (vid ¢l. 5 ods. 1, €l. 8, €l. 9 ods. 1) vyplyva, Ze
by sud mal vo veci rozhodnut bez ustneho pojednavania. Pokial sa v3ak potreba ustneho pojednavania
ukaze ako potrebna (nutna), alebo ak o to poZiada niektora zo stran, sud by mal nariadit vo veci
pojednavanie. Nutnym je nariadit’ Ustne pojednavanie najma vo veciach skutkovo a pravne zlozitych, v
ktorych sud povaZuje za potrebné vec s u€astnikmi prejednat’ za ich pritomnosti. Odvolaci sud bol toho
nazoru, ze ak v predmetnej veci prvostupfiovy sud sam bez procesnej iniciativy u¢astnikov realizoval
ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych narokov aj z pohladu samotnej kauzy, ktora predchadzala
vystaveniu zmenky, bol povinny poskytnut’ pred svojim rozhodnutim priestor u€astnikom konania, aby
sa k tymto dékazom vyjadrili.

Pravny zastupca zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 11.3.2016 uviedol, Ze trva
na podanej zalobe. Povazoval zmenku za abstrakiny zavazok neakcesorskej povahy, preto nie je
mozné ho spdjat s inymi okolnostami, ktoré nie su v zmenke uvedené. TaktieZ poukazal na zasadu
koncentracie a nadbyto¢nost listinnych dékazov, ktoré vyplyvaju z pripojeného exekuéného spisu, ktoré
nemaju byt predmetom tohto konania, kedZe ich Zalovany nenavrhol. Uviedol, Ze predpokladom na
vydanie rozsudku v konani je vylu€ne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier,
ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela. Je preukazatelnym prostriedkom na
uplatnenie naroku. Sudu predlozil ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia véeobecné
formalne a materialne néalezitosti, predpokladané zakonom 191/1950 Zb., a teda dokazal jasne, Uplne a
zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky
zo strany Zalovaného neboli podané Ziadne namietky, a teda neexistuju okolnosti, ktoré by odévodriovali
vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze v danej veci sud
méze a ma rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky.
Poukézal aj na rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000 zo dfia 22.8.2002 ako aj na uznesenie
KS Banska Bystrica sp. zn. 43CoZm 10/2013 zo dna 21.11.2013 (sud v tejto suvislosti udava, Ze ide
o rozhodnutie KS Banska Bystrica, ktoré bolo vydané v €ase pred tym, ako NS SR vydal spolo¢né
stanovisko obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia NS SR z oktébra 2015 k postupu
sudov niz8ieho stupfa vo veciach navrhov uplatnenych zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefa).

Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze uz nie je Zivnostnikom cca 5 rokov, v podnikani
sa mu nedarilo a v suCasnej dobe je uz zamestnany. Nebral finanéné prostriedky od spolonosti
POHOTOVOST, s.r.0. za G&elom podnikania, ale 5.1.2010 mu zomrela mama a potreboval zaplatit’ este
pohrebnu sluzbu a nemal zvy3né finanéné prostriedky, preto si zobral Uver. Zmluvu uzatvaral s pani, na
ktorej meno si uz nespominal, ale mal vedomost, Ze tato pani potom mala problémy s policiou, lebo
neodvadzala peniaze, ktoré jej ludia platili. Potreboval asi 130,- eur doplatit pohrebnej sluzbe, o uviedol
aj pani, s ktorou uzatvaral zmluvu. TaktieZ jej uviedol, Ze je Zivnostnikom. Podla jeho tvrdenia doty¢na
pani mu nechcela dat’ aver ako fyzickej osobe, ale ked sa dozvedela, Ze je Zivnostnik, dala mu tladivo na
Danovy urad, ktoré bol potvrdit a navrhla mu, Ze si méZe zobrat viac ako 130,- eur, ktoré potrebuje a Ze
mu vychadza suma, ktord si mézem zobrat' 350,- eur s tym, Ze eSte mu pdjde rucit otec - Zdenék Gabdo.
Zalovany ziskané finanéné prostriedky z Gveru nepouzil na podnikanie, v ktorom sa mu v tej dobe uz aj



tak nedarilo, ale pouzil ich na zaplatenie nakladov spojenych s pohrebom matky. Uviedol, Ze Uver riadne
splacal Sekom po 97,- eur. Ked mu nevychadzalo, iSiel do kancelarie v Poprade, kde bola t& ista pani, ¢o
s nim uzatvarala zmluvu a poZiadal o odklad. Tato mu mala povedat, Ze odklad je spoplatneny. Zalovany
jej mal zaplatit 2 x po 50,- eur za odklad na 4 mesiace, o ktory Ziadal dvakrat. Tato pani mu tieZ mala
povedat, Ze dalSie splatky po 97,- eur nema platit Sekom, Ze ma nosit peniaze jej do kancelarie a ona to
posunie dalej. Neskér, ked mu zacali chodit’ papiere o tom, Ze neplati, iSiel sa informovat do kancelarie,
kde v8ak tato pani uz nepracovala a od novej zamestnankyne sa dozvedel, Ze viaceri ludia jej nosili v
hotovosti peniaze - ako splatky dlhu a ona ich neodvadzala a Ze je voci nej vedené trestné konanie a
hlada ju policia a nemézu ju najst. Zalovany podla svojho tvrdenia tejto pani do ruk zaplatil este 2 x
97,- eur. Toto mu zapocitané nikde nebolo. V suvislosti s listinnymi dékazmi, ktoré sud oboznamoval
z exeku¢ného spisu Zalovany uviedol, Ze sudnemu exekutorovi JUDr. Krutému zaplatil edte 130,- eur,
lebo tento sa mu mal vyhrazat, Ze pride do jeho domu a zoberd mu veci. Nasledne mu priSiel zo sudu
papier a odvtedy sa mu uz neozval. BlizSie sa vyjadrit nevedel.

Pokial ide o vyplnené tlaCivo C, ktoré mu bolo doruéené 7.7.2014, Zalovany uviedol, Ze toto nevypisoval.
Mala ho zobrat’ jeho druzka na obecny urad v Janovciach, kde tieto zalezZitosti s Uradmi im pomaha
vybavovat p. Adriana Droppova a ona mala vyplnit' toto tladivo. K podpisu na tladive uviedol, Ze tento
nie je jeho, zrejme to podpisala jeho druzka, on to nevypisoval, teda ani tu sumu neuznal. Uviedol, Ze
veci, ked nie je doma, Eastokrat vybavuje jeho druzka a tak tomu bolo zrejme aj v tomto pripade. Narok
Zalobcu neuznava, ma za to, Ze viackrat platil a nikde to nie je zohladnené. Ziadal, aby bola Zaloba vogi
nemu zamietnuta, tak ako uz bolo rozhodnuté. Trovy konania si v tejto veci neuplatnil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to iverovou
zmluvou €. 705300231 zo dfia 12.1.2010, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, zmenkou zo
dia 12.1.2010, exekuénym spisom sp. zn. 10Er/249/2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dfia 12.1.2010 bola uzavreta pisomna GUverova zmluva &. 705300231, ktorou veritel - POHOTOVOST,
s.r.0. poskytol Gver vo vyske 350,- eur zalovanému ako fyzickej osobe. Zalovany sa zaviazal Gver splatit
vo vySke 582,- eur v 6 mesacnych splatkach po 97,- eur po¢nuc difiom 19.2.2010. V zmluve nie je
uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vySke 700,- eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je
uvedena ani RPMN, ani priemerna hodnota RPMN. V zmluve je dalej uvedené, Ze financné prostriedky
su poskytnuté na vykon povolania.

Zalovany dfia 12.1.2010 vystavil vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavézok zaplatit za tato zmenku
pri predloZeni na rad spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava
sumu 339,- eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 23.1.2011. Predmetna zmenka bola Zalovanym
vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkami ,bez protestu® a ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia“, pricom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na rad
Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tlaciva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto
vystavenia, identifikaCné Udaje vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena &islom aj slovami
a datum zadiatku uro€enia zmenkového uroku su v listine uvedené odliSnym strojovym pismom ako
zvy8ok vzorového tlaciva.

Na zmenke okrem identifikacie vystavitela bol identifikovany aj ako ruditel Zdenék Gabdo, ktory je otcom
Zalovaného a na zmenke je aj jeho podpis, pricom vo i ruCitefovi sa Zalobca Ziadneho néroku touto
Zalobou nedomaha.

Sudu je z jeho &innosti zname, Ze k vyplneniu zmenky doSlo na z&klade VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*) pdvodného veritela, ktoré obsahuju dohodu o vyplneni zmenky.
Vo VPPU konkr. v bode 14 sa uvadza nasledovné: ,na zabezpe&enie pefiazného zavazku diznika
ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené - zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej
sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel
sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmene remitent najskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.”



Predmetom konania je spor zo zmenky. Sud preto predovsetkym skimal, & zmenka spifia naleZitosti v
zmysle zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a $ekoch (dalej len ,ZSZ*) a dospel k zaveru, ze zmenka
spifia formalne naleZitosti § 75 citovaného zakona.

Podla § 75 cit. zakona, vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Oznacenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a je vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina
spisand; nachadza sa v nej bezpodmienecény sfub zaplatit’ ur&itu pefiaznu sumu, je v nej uvedeny udaj
zrognosti ako aj udaj miesta, kde sa ma platit, tieZ meno toho na rad koho sa ma platit, obsahuje datum a
miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze Zalobca nadobudol
zmenku indosamentom od pdvodného veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Sud preskumal predloZenu zmenku a zistil, Ze spifia formalne nalezZitosti platnej zmenky, no aj napriek
tejto skutodnosti podrobil sid studnej kontrole aj dohodu o vypifiovacom prave zmenky vyplyvajucej
2o VSeobecnych uverovych podmienok remitenta. Ako uz bolo kontatované, pri uzatvarani prisludnej
uverovej zmluvy a v suvislosti s fiou aj vystavenie zmenky ide o spotrebitelsky pravny vztah, a preto je
potrebné aplikovat' aj normy na ochranu prav spotrebitelov.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni uinnom v ¢ase uzavretia zmluvy t. j. k 12.1.2010,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Uverov zmluvu, na zabezpedenie ktorej bola vystavena predmetna zmenka je potrebné posudit
podla zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
t. j. k 12.1.2010, spotrebitelskym Uverom na u&ely tohto zédkona je doasné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere si vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. g/ je kone¢na splatnost’ spotrebitelského uveru, pod pism. h/ ro&na urokova
sadzba; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa
vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu; pod pism. i/ vy8ka pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a pod pism. k/ priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky uver platna ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnena podla
§ 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;

Podla § 4 ods. 3 citovaného zékona, pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov.

Spotrebitelovi sa musi poskytnut’ ochrana pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami aj v pripade, ak
sa uplatriuje pravo zo zmenky. Stéle je totiz potrebné aplikovat &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
a chranit spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. VVychadzajuc z tohto principu preto
pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovanej musi mat prednost ochrana prav
spotrebitela.

Dohodu o vypliovanom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatefnt zmluvni podmienku s poukazom
na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere totiz neméa obligatérne nalezitosti, ktoré su uvedené v §
4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ a kI zakona & 258/2001 Z. z., o spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého uveru. Zmenka v3ak tato
skuto€nost nezohladruje a dokonca umoziuje aj vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, ¢o je rocne
91,25 %. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spésobuje
jeho neplatnost’ (§ 39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Dohoda o vypifiovacom prave zmenky bola uvedena vo VPPU, teda formulari, ktory spracoval pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany nemal moznost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola
individualne dojednana a spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v
neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie prav spotrebitefa a umozZnenie vymahat plnenia,
ktoré su v rozpore so zakonom (Ci uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre
dosledok chybajucich obligatérnych nalezitosti zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatna
s poukazom na § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Ak je neplatnad dohoda o vypifiovacom prave
blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Tento zaver mozno prijat’ aj vzhladom na pravny zaver
vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR 40bo 161/2007 zo dha 6.5.2008. Najvyssi sud v danom



pripade mal za to, Ze z neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie
blankozmenky a neplatnost uUverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok u&astnikov zmluvy v
dosledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie uveru, v désledku ¢oho povazoval
zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku, nemohlo Zalobcovi
vzniknut pravo na vyplatenie blankozmenky.

V suvislosti s rozhodnutim v tejto veci je mozné poukazat aj na rozhodnutie ESD sp. zn. C 419/2011 zo
dria 14.3.2013 (Ceska sporitelfia proti Geraldovi Feichterovi). V tomto konani napriek tomu, Ze taktiez
boli uplatnené prava zo zmenky sud skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Z listu Eurépske;j
komisie z 25.4.2013 pod &. 2012/4165 adresovaného Slovenskej republike vyplyva skutoCnost, Ze
pravny predchodca Zalobcu postupuje v rozpore so zasadami spotrebitelského prava EU, upozorfiuje
sa na nedodrziavanie spotrebitelského prava EU a poukazuje sa na praktiky obchodnej spolognosti
Pohotovost, s.r.o., ktorymi sa vymahaju nezakonné pohladavky zaloZzené na nekalych podmienkach
a konkrétne su spomenuté aj blankozmenky. Podla zaverov uvedeného listu obchodnici vypifiaju do
blankozmeniek svoju narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitelskych uveroch nedovoluju.

Dohodu o vypifiovacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku mozno povaZovat za neplatnu
aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zakona ide, ak pravny Ukon sice neodporuje
vyslovnému zneniu zakona, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. V
danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti
uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych uveroch désledkom €oho je, Ze Zalovany by
veritefovi mal vrétit len sumu poskytnutého Uveru pre nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 OZ) a Zalobca
si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tu sid povazoval za neplatna.

Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych zmenkovych narokov, zaloZzeného na poskytnuti
ochrany spotrebitelovi podporuju aj aktualne zavery zo zjednocujiceho stanoviska obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR prijatého na zasadnuti dha 20.10.2015, podla
ktorého

» I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

Dalsi dévod pre zamietnutie Zaloby je, Ze k vystaveniu zmenky do$lo navyse aj v rozpore so zakonom,
konkrétne § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni k 29.4.2010. Podfa citovaného ustanovenia v suvislosti
s poskytovanim uUveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje plnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitefského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplatenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny maijitefa zmenky alebo postipenia prava zo zmenky.



VySSie citované ustanovenie platilo aj v ase vystavenia tejto zmenky. Podla neho pri zabezpeovacej
zmenke (Co je aj tento pripad) zmenkova suma v Case vyplnenia zmenky nesmie presiahnut
aktualnu vySku nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny
poskytnutého tveru.

V danom pripade Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 350,- eur, z €oho 30 % je 105,- eur. Zmenka
by mohla byt vystavena len na sumu 150,- eur, vystavena v8ak bola na 339,- eur. Zmenka je preto
v rozpore so zakonom, a preto s poukazom na § 39 OZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Teda aj z uvedenej pravnej normy je vyvoditefny zaver, Ze nie je mozné od¢lefiovat zmenku od noriem
spotrebitelského prava, teda ak je tato vydana v rozpore so zakonom (v danom pripade so zakonom o
spotrebitelskom uvere), potom je neplatna v zmysle § 39 OZ.

Ak zmenka vznikla na zabezpelenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy ide o zmenku
spotrebitelsku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z tychto
odlidnosti je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Dal$ou odli$nostou je ex
offo sudna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok
jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla nariadenia & 861/2007 Eurépskeho parlamentu
a Rady, v ktorych je spotrebitel' Zalovanym subjektom. Pévodny veritel - spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. v mnohych pripadoch si v sudnych konaniach uplatriovala plnenia z neprijatefnych zmluvnych
podmienok napr. s ohfadom na vySku zmenkového uroku 0,25 % denne, t. j. 9,25 % ro&ne, ktora okolnost
spbsobila mnohonasobné zvysenie zadlZenia spotrebitela, uplatfiovala si neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu, administrativny poplatok v danom pripade predstavujuci takmer 70 %-nu vySku uveru, ked
Zalovanému bol poskytnuty uver 350,- eur na dobu 6 mesiacov za poplatok 232,- eur.

Sud z predlozeného exekuéného spisu sp. zn. 10Er/249/2012 zistil, Ze spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. pévodne uplatnila prava z averovej zmluvy na rozhodcovskom sude, ktory svojim rozsudkom
vyhovel navrhu v celom rozsahu. Exekucia v8ak vdeobecnym sidom nebola povolena, Ziadost sudneho
exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd a exeku¢né konanie bolo
zastavené. Spolognost POHOTOVOST, s.r.o. nasledne indosovala zmenku, ktora bola podpisana
pri uzatvarani Gverovej zmluvy, na Zalobcu CD Consulting s.r.o.. Zalobca v predmetnom konani
niekolkokrat uvadza vyhradu proti posudzovaniu kauzy Uveru a poukazuje na to, Ze zmenku nadobudol
indosamentom, ktory je dostato¢ne urc€ity a platny. Sud vSak uvadza, Ze dobromyselnost nadobudatela
je potrebné posudzovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, &i v Ease nadobudania zmenky vedel o tom,
¢i medzi indosantom a dlznikom existuje urCitd dohoda resp. Ze zmenka zabezpecuje urcity kauzalny
vztah. V danom pripade kazda zmenka obsahuje v pravom hornom rohu ¢islo, ktoré je €islom prislusnej
uverovej zmluvy a aj za tychto okolnosti indosatar mohol mat vedomost, Ze tu urité kauzalne vztahy
existuju a tak pri nadobudani zmenky konal na Skodu dlznika.

Pravny zastupca Zalobcu namietal aj skuto€nost, Ze dochadza ex offo k sudnej kontrole zmluvnych
podmienok poukazujic na § 17 ZZS, ktory v8ak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzélne namietky
prihliadal ex offo, a teda skumal, &i zdkladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tdto zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze nie je mozné priznat' zalobcovi navrhované plnenie a zalobu
zamietol. Vychadzal pritom z nasledujucich uvah: Sud je povinny v spotrebitelskych veciach skumat
aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpecuje a posudzovat ho podla pravnych predpisov, upravujucich
spotrebitelské pravo. Zmluva o uvere medzi POHOTOVOST, s.r.o., ako veritefom a prvym maijitelom
zmenky a Zalovanym, ako dlznikom, je absolutne neplatna. Dohoda o vyplneni zmenky je neplatna,
rovnako ako celd Uverova zmluva. NavySe zmenka nemala byt veritefom prijatéd v zmysle § 4 ods. 6
zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného k 12.1.2010. Postup prvého majitela zmenky je v rozpore s § 17
zékona €. 191/1950 Zb..

Vztah nariadenia a procesného kédexu je zalozeny sice na prednosti nariadenia, no zaroven aj na
subsidiarite Obc&ianskeho sudneho poriadku (€ldnok 19 nariadenia). Subsididrne Obciansky sudny
poriadok podporuje ex offo sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych podmienok navy$e s prvkami, ktoré
sleduju ochranu spotrebitefa a mozZnosti zabranit’ dalSiemu pouzivaniu necestnej klauzuly. Nariadenie



ma v zasade pisomnu povahu, av8ak pokial sa potreba Ustneho pojednavania ukaze ako nutng, pripadne
o to poziada niektora zo stran, sud by mal nariadit’ vo veci pojednavanie. V danom pripade nariadenie
ustneho pojednavania sud povazoval za potrebné, kedy v predmetnej veci sud aj bez procesne;j
iniciativy u€astnikov realizoval ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych narokov aj z pohladu samotne;j
kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky a chcel poskytnat priestor u¢astnikom konania, aby
sa k tymto dékazom vyjadrili i uz na zaklade pisomnej vyzvy, ktoru sud zaslal u¢astnikom konania
alebo na samotnom pojednavani. Sud ma za to, Ze nekonal v rozpore s nariadenim a ani v rozpore
s vnutrostatnym procesnym pravom (sud navySe uvadza, Ze v zmysle § 120 ods. 1 tretej vety O.s.p.,
sud mbze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci).

Tak ako sud uz vysSie uvadzal, zalobca sa odvolava na predchadzajucu ind rozhodovaciu prax sudov
nizSieho stupria v obdobnych veciach. Je v8ak potrebné brat do Uvahy prijaté zjednocujuce stanovisko
Najvyssieho sudu SR z 20.10.2015.

O trovach konania sud rozhodol v sulade ¢lankom 16 nariadenia a § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podfa &lanku 16 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 trovy konania zna3a strana,
ktora nemala v konani uspech. Sud alebo tribunal vSak neprisudi uspesSnej strane trovy konania, ktoré
su neucelné alebo ktoré su neprimerané voci pohladavke.

V predmetnom konani mal Uspech Zalovany, ktorému vSak v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy
konania nevznikli a ani Ziadne trovy konania si neuplatnil, preto sud Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



