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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, vo veci Zalobkyne Quantum Credit a.s., Bratislava,
Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., Bratislava, Tomasikova 23/C, proti
zalovanému S. Q., T. V. L., K. XXXX/X, o zaplatenie 334,71 € istiny s prisl., o odvolani zalobkyne proti
rozsudku 4C/249/2014-21 z 24.11.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zzalovanému sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 58,11 eur s 9,5 %
urokom z omes8kania ro€ne zo sumy 17,99 eur od 4.8.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 40,12 eur od 4.10.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, v prevySujucej Casti navrh Zalobkyne zamietol a urcil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia o. i. uviedol, ¢oho sa Zalobkyha Zalobnym navrhom domahala, €im
navrh odovodnila, Ze Zalovany svoju povinnost' uhradzat riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
neplnil, Ze pravny predchodca Zalobkyne vystavil Zalovanému faktaru €. 7106779642 splatnu 3.8.2011
na sumu 17,99 eur, faktaru ¢. 7109044675 splatnu 3.10.2011 na sumu 40,12 eur a fakturu ¢.
7300492503 splatnu 03.2.2013 na sumu 331,94 eur, ktorou bola zalovanému fakturovana zmluvna
pokuta. Poukazal na pisomné podanie Zalobkyne z 21.11.2014 a ¢o v fiom uviedla. Konstatoval, Ze
Zalobkyha sa na pojednavanie vo veci nedostavila, doruenie predvolania mala riadne preukazané,
Ze svoju nepritomnost’ ospravedinila, neZiadala o odro¢enie pojednavania, Ze Zalovany sa taktiez na
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil a vzmysle § 101 ods.2 O. s. p. pojednaval v nepritomnosti
uCastnikov konania. Uviedol, Ze vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to faktdrami, zmluvu o
pripojeni a jej dodatok, oznamenim o postupeni pohfadavky, vypisom z cennika a zistil tento skutkovy
stav: Medzi pravnym predchodcom Zalobkyne spolo&nostou T-Mobile a.s. a Zalovanym bola uzatvorena
22.2.2011 zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobkyne poskytoval Zalovanému
sluzby a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby, Ze
suCastou zmluvy je aj jej dodatok. Zo zmluvy a dodatku vyplynulo, Ze Zalovanému bolo poskytnuté
datové zariadenie leadtek USB Modem Black za akciovu cenu 1,-- eur, pri¢om neakciova cena v ase
uzatvaraného zmluvného vztahu predstavovala 189,-- eur. Na zaklade zmluvy o pripojeni mal pravny
predchodca Zalobkyne poskytovat sluzby mobilného internetové pripojenia Mi Neob2 a Zalovany sa
zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Z tabulky €. 1 dodatku vyplyva doba viazanosti zmluvy 24
mesiacov a zmluvna pokuta 331,94 eur (10000,-- Sk), Ze Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy riadne
neplnil a neuhradzal faktury za poskytnuté sluzby. Neuhradenou zostala faktdra €. 7106779642 na 17,99
eur s dobou splatnosti 3.8.2011 a faktura &. 7109044675 s dobou splatnosti 3.10.2011 na sumu 40,12



eur. Za poruSenie zmluvnych povinnosti pravny predchodca Zalobkyne zalovanému fakturoval zmluvnu
pokutu 331,94 eur faktirou €. 7300492503 s dobou splatnosti 3.2.2013.

Konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobkyne Slovak Telekom a.s. a Zalobkyfa uzavreli zmluvu o
postupeni pohladavok 20.11.2013, podla ktorej sa stali pohladavky vlastnictvom Zalobkyne. Tato
zmluva nebola predloZena a Zalobkyna predloZila iba oznamenie o postupeni pohfadavky adresované
Zalovanému a prilohu k zmluve €. 1, ktorou je protokol o odovzdani konkrétnych postupenych
pohladavok, kde pod referenénym ¢&islom 9011298673 preukazuje postupenie pohladavky aj proti
Zalovanému.

Citujuc znenie § 40, 43 ods.1,5 zak. €. 610/2003 Z.z., § 52 ods.1, § 53 0ds.1,2,3,5, § 53a ods.1, § 54
ods.1,2 O. z. a uzavrel, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, ze navrh
Zalobkyne je Siastodne opodstatneny. Zalovany sa zmluvne zaviazal riadne platit Uhrady za poskytované
sluzby Zalobkyfou, Ze v konani bolo preukdzané, Ze riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluZieb,
tym, Ze neuhradil poplatky za poskytnuté sluzby vznikol Zalobkyni narok na zaplatenie dlZznej sumy 17,99
eur, ktora bola fakturovana faktuarou €. 7106779642 a sumy 40,12 eur, ktora bola fakturovana fakturou
€. 7109044675 .

Konstatoval, Ze zmluva o pripojeni uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu § 52 a nasl. O. z.. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje
Zalobkyha od porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného uc€astnika. Podla jeho nazoru z
predloZzenych dokladov Zalobkyriou nie je jasne a zrozumitelne zrejme, pre pripad poruSenia ktorej
zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit zmluvné pokuty. Pokial sa tyka porusenia povinnosti
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti t.j. 24 mesiacov, Zalobkyha nepreukazala, &i doslo
ukonéeniu zmluvného vztahu vypovedou zmluvy resp. odstupenim od nej. UZ vzhladom k uvedenému
ma za to, Ze dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne a to pre jej neurcitost podla § 37 ods.1
O. z.. Podotkol, Ze zmluva o pripojeni je formularovou zmluvou, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich
obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit
sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Tato skuto&nost’ spésobuje neprijatelnost zmluvnych
podmienok, pretoZe nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva
svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud’ bezvyhradne
prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu
0 obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhladom na drobné pismo (pre precitanie zmluvy a dodatku
musel pouzit technické pomdcky), ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych
dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom ¢ase pochopit a zvazit. V dohodnutych
zmluvnych podmienkach navySe zavazuje zmluvna pokuta Zalovaného pocas celej doby viazanosti a to
aj v pripade, Zzeby Zalovany porusil zmluvné podmienky posledny defi doby viazanosti, aj vtedy by mal
platit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Taktiez taku istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podla tychto
podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval velmi nizku €iastku za sluzby poskytované dodavatefom sluzieb.
Na tychto zmluvnych dojednaniach ni€¢ nemeni ani skutocnost, Ze Zalobkyfia sa domaha iba alikvotne;j
Casti zmluvnej pokuty vo vySke 276,60 eur pre porusenie zmluvnych povinnosti po dobu 20 mesiacov.
Poukazal na to, Ze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili neprijatefnost’ a
neplatnost zmluvnej podmienky spolognosti Slovak Telekom (predtym T Mobile), ktora sa tyka zmluvne;j
pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/163/2011 zo 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov 16C0/31/2012 z 15.3.2012, rozsudok Okresného sudu v Nitre sp. zn. 12C/150/2013 z
27.5.2013 a daldie). Z uvedenych dévodov navrhu vyhovel pokial sa tyka uhrady za poskytnuté sluzby
a navrh v asti naroku na uhradu zmluvnej pokuty zamietol.

Citoval znenie § 517 ods.2 O. z. a uroky z ome8kania Zalobkyni priznal v zmysle § 517 ods.2 O. z.
poukazujlc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania zalovaného. Urok z omeskania
bol Zalobkyni priznany odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur, ktorymi boli vyfakturované pravidelné
mesacné poplatky. Citoval znenie § 142 ods.2 O. s. p. a o trovach konania rozhodol tak, Zze ich nahradu
Zalobkyni nepriznal, kedZe mala vo veci Uspech len giastoéne. Zalovany G&astnik si nahradu trov konania
neuplatnil, preto poukazujic na § 151 ods. 1 O. s. p. o trovach konania Zalovaného nerozhodoval.

Zalobkyna podala proti rozsudku v &asti, v ktorej nebolo navrhu vyhovené véas odvolanie lebo nesuhlasi
s nim a Ziadala rozsudok zmenit a priznat aj zmluvnu pokutu. Proti Zalovanému sa Zalobou domahala
zaplatenia zmluvnej pokuty z dévodu porusenia zmluvne dohodnutych povinnosti vyplyvajucich zo
Zmluvy o pripojeni a Dodatku k Zmluve o pripojeni. Poukazala na to, Ze 22.2.2011 uzavreli spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. a Zalovany Zmluvu o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny internet a toho
istétho dna Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytnutie sluzieb mobilného
internetového pripojenia, program Mi Neob2. Slovak Telecom sa zaviazal spristupnit’ Zalovanému pristup



do siete Internet alebo inych verejnych alebo neverejnych datovych sieti bezdrétovym spdsobom
prostrednictvom datového zariadenia Leadtek USB Modem Black, ktoré podnik poskytol zalovanému
za akciovu cenu 1 €, priCom neakciova cena daného zariadenia v ¢ase uzatvarania zmluvného vztahu
predstavovala sumu 189 € s DPH. Zalovanému vyplynula povinnost najma riadne a v&as platit cenu
poskytnutych sluzieb a to po dobu viazanosti 24 mesiacov. V pripade, ak zalovany porusi svoje zmluvné
povinnosti, Podniku vyplyva pravo uplatnit’ si faktirou dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora bola vo vyske
331,94 €. Nakolko Zalovany vystavené faktury za vyuzZivané sluzby neuhradil, Podnik si vyfakturoval
fakturou prilozenou k samotnému navrhu na vydanie platobného rozkazu dohodnutd zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 €. Predmetnym navrhom si neuplatnila zmluvnu pokutu v pinej vyske, ale iba alikvotnu
Cast vo vyske 276,60 €, nakolko zohladnila dobu plnenia povinnosti Zalovanym. Nakolko Zalovany
si plnil svoje zmluvné povinnosti po dobu 4 mesiacov z doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty bola
alikvotné vypocitana za 20 mesiacov neplnenia zmluvnych povinnosti. Sud na zaklade zisteného
skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze jeho navrh je CiastoCne opodstatneny. Podla nazoru
sudu z hou predloZzenych dokladov nie je jasne a zrozumitelne zrejme, pre pripad porusenia ktorej
zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit zmluvné pokuty. Co sa tyka porusenia povinnosti
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov, Ze nepreukazala, ¢i doSlo k ukon&eniu
zmluvného vztahu vypovedou zmluvy resp. odstipenim od nej. Vzhfadom k uvedenému mal sud za to,
Ze dojednana zmluvna pokuta je uzatvorend ,neplatne,, a to pre jej neur€itost podla § 37 ods.1 O. z.
a dalej citovala z oddévodnenia rozsudku, Ze sud vo svojom rozhodnuti poukazuje na to, Ze vSeobecné
sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili neprijatefnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky
spolocnosti Slovak Telekom, ktord sa tyka zmluvnej pokuty a z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel
v Casti tykajucej sa Uhrady za poskytnuté sluzby a navrh v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol.

S takymto pravnym nazorom nemdze suhlasit. V nadvaznosti na ustanovenia pravnych predpisov, &i uz
na narodnej alebo eurdpskej urovni, ma za to, Ze fiou vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povazovat
za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti. Z hladiska platnej judikatury ani v jednom pripade sud nevyslovil
zaver, Zze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy
predstavuje neprijatefni podmienku. Dovodom neuznania jej naroku na vyplatenie zmluvnej pokuty
zo strany zalovaného by bolo posudenie, Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s ohfadom na druh
a povahu zabezpeCovaného zavazku neprijatefne vysoka. Zakon dohodu o zmluvnej pokute nijakym
spbsobom neobmedzuje. Predpoklada len jej podstatné nalezitosti v § 544 O. z. a citovala ho. K tomuto
ustanoveniu nadvazuje komentar k § 544 O. z., z ktorého tiez citovala. Aj ked § 544 ods.| expresis
verbis neurluje, Ze z dojednania o zmluvnej pokute musi presne vyplyvat, ktora konkrétna povinnost je
kryta zmluvnou pokutou, da sa z gramatického vykladu znenia ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti usudit, Ze by sa malo jednat o ur€iti zmluvnu povinnost. Nievje vSak zakonom
urCené, kde a ako ma byt tato povinnost stanovena (mé na mysli kde v zmluve a akym spdsobom).
Nakolko in&titut zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpec€ovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch, povazuje
jej dojednanie za absolutne opravnené. Ustanovenia dodatku tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty
presne ur¢uju povinnosti po poruseni ktorych ma Podnik pravo vyfakturovat' dohodnutd zmluvnu pokutu.
Zalovany pri podpise zmluvnych dokumentov bol oboznameny s moznostou jej uplatnenia. Poukazala
na bod B. Dodatku, kde sa nachadza taxativny vypoc&et povinnosti, po poruseni ktorych ma Podnik pravo
uplatnit’ si dohodnutd zmluvnu pokutu. Aj napriek faktu, Ze v tomto ustanoveni sa uvadza slovné spojenie
sporudenie hociktorej povinnosti,, mysli sa tym poruSenie hociktorej povinnosti z povinnosti nasledne
vymenovanych. V uvedenych suvislostiach mala za to, ako uz vy3Sie uviedla, Ze ide o taxativny vypocet
povinnosti a nie exemplifikativny. S odkazom na § 37 ods.1 O. z. nepovazuje dohodnuté ustanovenia o
zmluvnej pokute za nedostatoéne urcité a v tej suvislosti tento pravny Ukon za neplatny. V tejto suvislosti
odkazala na publikaciu ,Zmluvna pokuta", autor: prof. JUDr. Ofga Oveckova, DrSc., 2004, str. 70 a nasl.,
ako aj na vyklad znenia § 37 ods.1 O. z., podla ktorého je pravny ukon neurg€ity, ked je sice zrozumitefne
vyjadreny avSak jeho obsah je nejasny a existujuce vecné nedostatky spocivajuce v neuréitom vyjadreni
obsahu nemozno odstranit’ ani prostrednictvom interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 0ds.2,3 O.
z..V § 53 ods.1 O. z. je ustanovené, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). Bod 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni, v ktorom sa nachadza
uprava zmluvnej pokuty, neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené oprela o ods.4 cit. § 53, kde sa
nachadza vypocet neprijatelnych podmienok, i ked je tento vypocet iba exemplifikativny. Ustanovenia
bodu 3 Dodatku nenapifiaju dané kvalifikagné kritéria neprijatelnosti stanovené zakonom ani v jednom
z tychto pripadov, a to ani v § 53 ods.4) pism. k), kde je ustanovené, Ze za neprijatelné v spotrebitelskej



zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, ako je vysSie uvedené.
Vy8Sie uvedené rozhodnutia, ktorymi sid argumentuje, sa vztahuju na konkrétne zmluvy a zakazuju
dodavatelovi pouzivat neprijatelni zmluvna podmienku. NajstarSie rozhodnutie je z roku 2012, pri¢om
jeho pravny predchodca a Zalovany uzavreli zmluvu eSte za&iatkom roku 2011. Preto nemozZno hovorit
o tom, Ze by sa predmetnym rozsudkom z roku 2012 zakazalo jeho pravnemu predchodcovi uzavriet
zmluvu v roku 2011, lebo by doSlo k nepripustnej retroaktivite sidneho rozhodnutia, ako aj samotného
Obcianskeho zakonnika, kedZe tento v roku 2011 §53a neobsahoval. Od jeho pravneho predchodcu
nebolo mozné spravodlivo o€akavat, aby uzavieral zmluvy v sulade so zakonom a rozsudkom sudu,
ktoré este len budu prijaté. Preto nie je akceptovatelné, aby sud len na zaklade takejto argumentacie
vyhlasil zmluvnd podmienku za neprijatelnd. NavySe, rozhodnutie sudu o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky zavazuje dodavatela pro futuro pri jeho dalSej zmluvnej agende. Nejde o pravidlo, ktoré by
zavazovalo iny sud rozhodovat v sulade s predoslym rozhodnutim sudu. Naopak, v zmysle uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/325/2012 a nasledny rozsudok Okresného sudu v Roznave
sp. zn. 4C/106/2012 je sud povinny posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na vsetky
okolnosti a osobitosti daného pripadu. Kazdy konkrétny pripad je sud povinny riadne prejednat’ a svoje
rozhodnutie riadne presvedcivo oddvodnit s prihliadnutim na vSetky skutoénosti, ktoré za konania vysli
najavo. Odkazom na iné rozhodnutie bez vysporiadania sa so skutkovym stavom konkrétneho pripadu
a nalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia sud v koneénom ddsledku odoprel jeho ustavné pravo na
nalezité prejednanie veci.

K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok povaZuje za potrebné uviest, Ze zo strany
uCastnika stale ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym sposobom nuteny vstupit
do zmluvného vztahu, o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho Ukonu ako absolutne neplatného
z dévodu absencie slobodnej véole. Zalovany si slobodne bez natlaku vybral poskytovatela sluZieb
ako dodavatefa sluzieb, sam si vybral okruh sluzieb a napokon sam si zvolil aj mobilny telefon. Je
mozno konstatovat, Ze Podnik v danych vztahoch vystupuje s lepSim a profesionalnejSim informaénym
z&kladom. Na druhej strane vSak potencialny u€astnik ma pravo na relevantné informacie zo strany
Podniku, na zaklade ktorych sa rozhodne, &i vstupi do zmluvného vztahu. V pripade, Ze by mu tieto
neboli poskytnuté, ma moznost vyberu inych dodavatefov totoZnych sluzieb, ktorych je na slovenskom
trhu niekolko. Zalovany teda v Ziadnom pripade nebol niteny uzatvorit zmluvu s poskytovatelom sluzieb,
ale bolo to je jeho slobodné rozhodnutie na zaklade informacii, ktoré mu boli od dodavatela sluzZieb
poskytnuté. Na podporu svojich tvrdeni uviedla, Ze vo verejnosti je vSeobecne znama informacia o tom,
akym spO6sobom dochadza k uzatvaraniu zmluv ohladne verejnej mobilnej telefonnej siete. Poskytovanie
verejnej mobilnej telefénnej siete na uzemi SR je fakticky aj pravny stav uz vefmi dlhé obdobie (je to
uz viac, ako 20 rokov), pri¢om aj bezny spotrebitel ma moznost ovplyvnit uzatvorenie takejto zmluvy
vyberom vhodnych zmluvnych podmienok tak, aby mu tieto vyhovovali spolu s prijatim prisluSnych
sankcii v pripade ich neplnenia. Podla jej nazoru - mozno povedat, Ze uzatvaranie zmluv s mobilnymi
operatormi je az notoricky znamy stav a Ze niektori spotrebitelia uzatvaraju zmluvy vyslovene so
Spekulativnym zamerom, ako je to mozné usudit’ aj v tomto konkrétnom pripade (nakolko Zalovany
zmluvu podpisal, poskytované sluzby vyuzival a svoje zmluvné povinnosti neplnil). Chcu ziskat' novy
mobilny telefén, zmluvu neplnit a spoliehat sa na to, Ze hoci zo svojej strany nevykonaju aktivne
nijaky krok, nepreberaju postu, nevyjadria sa, nezu€astnia sa pojednavania, ale nakoniec budu aj tak
v sudnom konani uspedni. Takyto pausalny pristup by vytvoril (a mozno uz aj vytvoril) priestor pre
nepoctivého spotrebitela. Dochadza tu k deformacii a rozvracaniu zasady rovnosti stran a sukromno-
pravneho principu zmluvnej autonémie. V tejto suvislosti poukazala na mnozstvo poctivych spotrebitelov,
ktori si riadne platia zmluvne dohodnuté sluzby, a to aj niekolko obdobi viazanosti po sebe. Takychto
spotrebitelov je potrebné chranit pred tymi nepoctivymi. Co sa tyka namietky sidu k drobnému a
necitatefnému pismu a k slovnej formulacii jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozZstvu v jednom
suvislom texte uviedol, Ze sa jedna vyslovne o subjektivny nazor sudu. Velkost pisma nesuvisi s
obsahom zmluvy a v Ziadnom pripade nemozno povedat, Ze by menSie pismo malo pre hociktorého
u€astnika zmluvy mensi vyznam ako pismo vacsie. Okrem toho konkrétna zmluva je Citatelnd volnym
okom pre toho, ktory nepouziva na Citanie okuliare a aj pre toho, ktory na Citanie okuliare pouziva a
okrem toho velkost pisma danej zmluvy je rovnaka. Zarover tu vznika otazka, ako je mozné, Ze ,drobné
a necitatelné pismo,, a ,slovna formulacia jednotlivych zmluvnych dojednani,, je zrozumitefna a jasna
pre mnozstvo poctivych spotrebitelov, ktori si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluv poctivo
plnia. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze opierat’ pravny nazor o takuto argumentaciu je neprijatefné.



Rozsudok, okrem vyrokov, ktorym bol v prevySujucej €asti ndvrh Zalobkyne zamietnuty a, Ze Ziaden
z UCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania nebol odvolanim napadnuty a zvySny vyrok
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219
0ds.1,2 O. s. p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.
s. p- (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici.) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skutonostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.



Na zaklade skuto€nosti uvedenych v odvolani bol urobeny zaver, Ze odvolacie dévody uplatnené v
odvolani podla § 205 ods.2 pism. d),f) O. s. p. nie su dané.

Na zdéraznenie spravnosti mozno dodat, Ze u€elom zmluvnej pokuty je dondutit' diznika pod hrozbou
majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje
hrozbu dIZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut pre tento
pripad dojednané pinenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsetkym Celit porudeniu
povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpelena povinnost plnena, bola hlavna funkcia
zmluvnej pokuty vyCerpana. Okrem toho zmluvna pokuta ma aj funkciu reparaénu (uhradzovaciu), lebo
jej zmyslom je tiez reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku poruSenia povinnosti
zo strany diznika. Zaroven v8ak zmluvna pokuta moze zahfiat' aj daldie sumy, ktoré predstavuju trest
(sankciu) pre toho, kto povinnost’ porusil, pri€om zmluvna pokuta je nezavislou od vzniku Skody (vid
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30.9.2008 sp. zn. 2 Cdo 172/2007).

Sud dopifia, Ze vysoky po&et sudnych sporov operatorov so spotrebitelmi indikuje potrebu podrobnejse;
sudnej kontroly zmluvnych podmienok a postupu operatorov, a to v sulade s €l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie, &l. 38 Charty zakladnych prav EU a s judikatirou Sudneho dvora EU (Océano
Gruppo, Cofidis, POHOTOVOST). Zmluvna pokuta je pre spotrebitela aj neprijatelnou zmluvnou
podmienkou - <http://antonak.eu/> neprijatelnou sankciou pre jej neurcitost (porusSenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti) a pre jej konstrukciu, kedZe ju mobilny operator uplatiuje v rovnakej vySke bez
ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Sudna kontrola Standardnych zmlav je
postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice, ak
by sa pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je,
Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbdsobila poskodit spotrebitela
a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Podmienky, za akych mobilny
operator dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach uzavieranych so spotrebitelmi poskodzuju
spotrebitela.

Pri pluralite takto zabezpe&enych povinnosti (vid' &l. 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni) sa vyzaduje, aby
Zalobca presne oznadil, vo vztahu ku ktorej poruSenie povinnosti sa zmluvnej pokuty domaha. Bez
toho totiz nemozno zistit, &i resp. kedy, no hlavne ktora povinnost bola porusend, €o je obligatérna
podmienka uplatnenia zmluvnej pokuty. Dostatoénost’ uréenia a zrozumitelnost' vyjadrenia povinnosti,
plnenie ktorej ma zmluvna pokuta zabezpeCovat, je primarnou podmienkou platnosti dohody o zmluvne;j
pokute. Presnu Specifikaciu zabezpe&ovanej povinnosti faktura, ktorou bola zmluvna pokuta vyuctovana,
neobsahuje a teda nemozno zistit' za ¢o, t.j. za poruSenie ktorej povinnosti si ju Zalobca uctuje a ani to
kedy, a akym konanim k tomuto poruSeniu doSlo. DAvody jej uplatnenia nemozno menit, &i dokonca az
nasledne, hlavne v sidnom spore prispdsobovat’ podla toho, €o je veritela vyhodnejSie.

Pokuta nebola medzi u€astnikmi zmluvy individualne dojednana a zmluva a jej dodatok su typickymi
Standardnymi formularovymi zmluvami, ktoré zasadne podliehaju sudnej kontrole. V prejednavanej veci
pravny predchodca Zalobkyne zabezpeloval pokutou (v plnej vyske) plnenie povinnosti Zalovaného
pocas celej doby viazanosti, prifom nezanedbatelnou je skuto¢nost, Ze pokuta sa vztahovala na
akékolvek porusenie zmluvnej povinnosti, bez moznosti zmeny zo strany Zalovaného (spotrebitefa),
preto nedoslo k individuadlnemu dojednaniu podmienky. Tento zaver je aj v sulade s rozhodovacou prax
vacsiny sudov v analogickych veciach, ked ako neprijatelna bola vyhodnotena zmluvna podmienka,
ked spotrebitel bol viazany rovnakou vyskou pokuty, bez ohladu na to, &i doSlo k poruSeniu zmluvne;j
povinnosti na zaciatku alebo na konci viazanosti. Postup Zalobkyfa, Ze zmluvna pokutu upravila v
rozpore s podpisanou, nerobi tuto dohodu platnou. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobkyne ponukol Zalovanému svoje sluzby Standardnou typovou zmluvou, ktora bola
vopred pripravena a Zalovany nemal moznost zmluvné podmienky ovplyvnit’ a tvrdenia Zalobkyne, Ze
Zalovany mal moznost rozhodnut sa aky typ zmluvy uzavrie nemozno vyhodnotit ako individualne
dojednanie zmluvnych podmienok, kedZe do obsahu samotnej zmluvy nemohol Ziadnym spésobom
zasiahnut a ovplyvnit ho a mohol celd zmluvu iba prijat alebo ju odmietnut. Dojednana pokuta vo
vySke 331,94 € ale aj uplatnena 276,60 € je neprimerane vysokou sankciou za nesplnenie povinnosti
Zalovaného, ktora neuhradil za poskytnuté sluzby 58,11 € a neprimerana je aj k hodnote nového
zariadenia (189 €), ktoré bolo Zalobcovi poskytnuté, rozsudok je zdkonny a korektny.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil, preto bolo rozhodnuté,
Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



