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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dia 22.3.2016, v trestnej
veci odsudeného H. T. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a iné, v
konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu F. sp. zn. 4Nt 9/15 zo dna 5.11.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.zamie ta staznost odsideného H. T..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh ods. H. T., nar.
XX.X.XXXX na obnovu konania vo veci Okresného sudu F. sp. zn. 2T 8/2015, pretoze neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni a po pouceni o opravnom prostriedku,
priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, staznost, ktord prostrednictvom obhajcu aj odévodnil.
V dbévodoch staznosti uvadza, Ze podfa jeho nazoru, boli uvedené konkrétne dokazy, ktoré neboli
okresnému sudu pri rozhodovani o veci zname, pripadne boli zname, avSak su s novym obsahom. Z
tychto dévodov sa doZadoval, aby ich sud v ramci konania o obnove vykonal. Na zéklade vykonania
dbkazov, ktoré navrhoval na verejnom zasadnuti 5.11.2015 ma za to, Ze by sud bol dospel k zaveru, Ze
sa trestného Cinu v rozsahu uvadzanom na konanom zasadnuti nedopustil a je nutné povolit obnovu
konania. Skuto¢nosti, ktoré uvadzal, su podla jeho nazoru tak zdvazné, Ze oddvodiuju zasah do stability
a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia sami o sebe a v spojeni so skutonostami a dokazmi
vykonanymi v predchadzajucom konani by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Na
zaklade uvedeného Ziada, aby sud obnovu konania v jeho prospech povolil, a preto navrhol, aby odvolaci
sud predmetné uznesenie zrusil a rozhodol tak, Ze obnova konania sa povoluje.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku
predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

V posudzovanej veci konal prvostupfiovy sud na zaklade navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 2T 8/15. Tak, ako to konstatuje v dévodoch
napadnutého uznesenia aj sud prvého stupria, rozsudkom sp. zn. 2T 8/15 zo dfia 21.5.2015 bola podla
§ 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste uzavreta dnia 21.5.2015 na Okresnej prokurature
F. medzi obzalovanym H. T. a Okresnou prokuraturou v F. a obZalovany bol uznany vinnym v bode 1/
rozsudku z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ z pokraCovacieho
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v €asti v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. a v ¢asti dokonaného a v bode 3/ rozsudku z pokracovacieho prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze



1/ dria XX. X XXXX v €ase okolo 21.30 hod. v F. - P. na ul. X. €. 7, v byte, kde byval spolo¢ne so N. L.,
potom, €o ho tato ponukla ve€erou, po chvili ve€eru aj s tanierom vyhodil do vzduchu, prevratil stél a
neustale N. L. kri¢al: ,vypadni von, ty kurva, Stetka, lebo ta zabijem" a sekaCikom na méaso, ktory mal
v ruke rozbil dve okna, na €¢o menovana usla z izby aj so svojimi tromi maloletymi detmi, ¢im svojim
konanim vzbudil u poSkodenej N. L. dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie a poSkodenim okien spésobil
majitelke bytu M. N. 8kodu na sumu 20 eur,

2/ diha XX.X.XXXX v €ase od 17.00 hod. do 6.51 hod. diia XX XXXXX na ul. T. M. & 1 v F, na
parkovisku pred OC P. rozbil sklenu vyplfi dveri na osobnom motorovom vozidle tov. znagky F. XXX, EVC:
KK-XXXBF na strane spolujazdca a prehfadaval vnutro vozidla, ni¢ vSak neodcudzil, &im poskodenim
sklenej vyplne spdsobil majitefovi vozidla poskodenému W. Y. U. Skodu vo vySke 84,58 eur a tohto
konania sa dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu F. pod &islom konania 6T/68/13 zo dha 17.6.2013, pravoplatnym dna
17.6.2013, za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
-nasledne driia XX.X.XXXX bezprostredne po tom ¢o poskodil osobné motorové vozidlo F. 307, pristupil
k nedaleko zaparkovanému autobusu zn. U. M. P. K 112, EVC: PP-XXXCI, kamefiom rozbil sklenu vypl#
dveri autobusu a voSiel dnu, odkial odcudzil autoradio Blaupunkt v hodnote 100 eur, Wi-fi zariadenie zn.
Huawei B 260a v hodnote XX eur, sadu papierovych kotucikov na dokumentaciu tachografu v hodnote
29,80 eur, dve lekarni¢ky v hodnote 25 eur, elektrické poistky 24 V, 10/20A v hodnote 12 eur, ¢im
svojim konanim spdsobil $kodu pre maijitela autobusu spol. EURO-I. S. a.s., ICO: XX XXX 765 $kodu
odcudzenim veci vo vySke 186,80 eur a poSkodenim sklenenej vyplne dveri vo vyske 100 eur a tohto
konania sa dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu F. pod &islom konania 6T/68/13 zo dha 17.6.2013, pravoplatnym dna
17.6.2013, za precin krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

3/ v presne nezistenom Case dha XX.X.XXXX priSiel k zahradkarskej osade ,F. viaduktom®, ktora sa
nachadza za Zelezni¢nou tratou pri sidlisku U. v F., okres F., kde sa vldmal do murovanej zahradne;j
chatky €. 105, na parcele & XXXX/X a XXXX/XX, zapisanej na liste vlastnictva XXXX, katastralne
uzemie F. - X. X., tym spésobom, Ze krompa¢om vypadcil dva visiace zamky na vchodovych dverach,
cez tieto vnikol do chatky, kde z neuzamknutej drevenej skrinky odcudzil ffasu alkoholu zn. M. v objeme
0,7 litra, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenému H. O. S8kodu kradeZou vo vySke 6,20eur a tohto
konania sa dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu F. pod &islom konania 6T/68/13 zo dha 17.6.2013, pravoplatnym dna
17.6.2013, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Navrh na obnovu konania odsudeny odévodnil tym, Ze on 21.5.2015 uzavrel dohodu s prokuratorkou
okresnej prokuratliry o vine a treste za dva trestné Ciny, a to precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zak. a preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., teda vo
vztahu k skutkom uvedenym pod bodom 1/ a 3/. Dohodu o vine a treste uzavrel s tym, Ze skutok pod
bodom 2/ nespachal, ani sa preto k tymto skutkom nepriznal a Ze tento bod sa z dohody o vine a treste
vynechava, pricom na hlavhom pojednavani len na tieto dva body odpovedal v zmysle § 333 ods. 3 Tr.
por. na poloZzené otazky desatkrat ano. AZ ked obdrzal rozsudok okresného sudu, zistil, Ze v rozsudku
su uvedené vsetky tri body, ad 1/, ad 2/, ad 3/ a Ze vraj uzavrel dohodu o vine na vSetky tri skutky, vraj
Ze sa priznal ku v8etkym trom bodom, ktoré sa mu kladu za vinu, €o v8ak nie je pravda. To, Ze dohodu
uzavrel len na vySSie uvedené skutky maju, podla neho, dosvedg¢it svedkovia Y. L., Y. N., ustanoveny
obhajca a prokuratorka.

Tak, ako to konstatuje prvostupriovy sud, z ust. § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnova konania, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo
skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by samy o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a
dbkazmi uz skér znamymi, mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pbdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania,
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Okolnostami, pre€o v danom pripade nie je navrh odsudeného na povolenie obnovy konania dévodny,
teda nie su splnené podmienky uvedené vo vySSie citovanom ustanoveni, sa prvostupniovy sud v



odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne zaoberal a spravne na vSetky rozhodné skuto€nosti v tomto
smere poukazal, takZe krajsky sud sa so zavermi sudu prvého stupna stotoZriuje, osvojuje si ich a v
podrobnostiach na ne poukazuje.

Len na doplnenie a zvyraznenie toho, Ze v danom pripade nie je navrh odsudeného dévodny, povazuje
krajsky sud za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani vo veci
sp. zn. 2T 8/15 zo dna 21.5.2015 vyplyva, Ze po tom, €o bolo pokracované v hlavhom pojednavani,
ktoré bolo prerusené za u€elom konania dohody o vine a treste, pritomny prokurator predniesol navrh
dohody o vine a treste a uvedeny navrh obsahuje aj odsidenym namietany skutok uvedeny pod bodom
2/. Nasledne potom obZalovany odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por. a po tom, &o kladne
zodpovedal na v8etky uvedené otazky, bolo udelené slovo na zavere&né navrhy, v ramci ktorych okrem
prokuratora a obhajcu aj sam obzZalovany navrhol schvalit uvedenu dohodu a az po tomto bol rozsudok
vyhlaseny.

Naviac je potrebné zvyraznit eSte aj skutocnost, Ze zapisnicu o konani o dohode o vine a treste spisanu
na Okresnej prokurature F. diia 21.5.2015 obzalovany vlastnoruéne podpisal a takisto podpisal aj kazdu
stranu dohody o vine a treste nachadzajucu sa na ¢l. 277 - 280 pévodného trestného spisu a v uvedenej
dohode je vyslovne skutok pod bodom 2/, ktory odsudeny namieta a vo vztahu ku ktorému sa domaha
povolenia obnovy konania, uvedeny.

Vzhladom na uvedené teda nie je zrejmé aké nové skutoCnosti a uz vobec nie tie, ktoré st odsudenym
tvrdené, by mali preukazovat, Ze dohodu v tomto smere neuzavrel.

Rozhodnutie sudu prvého stupia preto, ako uz bolo vySSie uvedené, povazuje krajsky sud za spravne
a staznost odsudeného v zmysle ust. § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



