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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: SLOVDAN, spol. s r.0., so sidlom Ceginova 16/
A, Bratislava, ICO: 31 673 601, proti zalovanej: Z. S., J.. XX.X.XXXX, G. I. X. C.. XXX, zast(penej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Silvia Predna, s. r. 0., Gercenova 6, Bratislava, o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

. Std Zalobu Zalobcu zo diia 03.05.2018 oznagenu ako ,Zaloba o uréenie neudinnosti pravneho Gkonu*
odmieta.

Il. Zalovanejsa priznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vys$ke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 03.05.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uréi,
Ze pravny ukon spolognosti Festin, a.s., Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 700 165, na zaklade
ktorého doslo dfia 10.08.2015 z jej bankového Gctu (F.: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) k finanénému
plneniu v prospech Zalovanej, je v sume prevysujucej priemerny mesacny zarobok Zalovanej za mesiac
jul podfa § 134 zak. €. 311/2001 Z. z. vodi Zalobcovi neucinny.

2. Uvedené podanie bolo neuplné, pretoZze neobsahovalo nalezZitosti v zmysle § 127 ods. 1 a § 132
ods. 1 C.s.p. Navrhovany Zalobny navrh (petit) nebol urcity, jednoznacny a zrozumitefny, nakofko v
fiom absentoval obsah odporovaného pravneho ukonu a rozsah v akom Zalobca pravny ukon odporuje
(¢o vyplyvalo z uznesenia KS BA zo dna 31.3.2022, &. k. 16C0/20/2022-332, ods. 20 odbvodnenia
uznesenia). Preto sud uznesenim zo dfia 06.06.2022, ¢. k. 7C/26/2018 - 341, vyzval Zalobcu, aby
doplnil Zalobu zo dria 03.05.2018, doru¢enu sudu dia 03.05.2018, a to tak, Ze uvedie, oho sa podanou
Zalobou domaha, t. j. uvedie riadny, urcity, zrozumitelny a vykonatefny Zalobny navrh (petit), kde presne
Specifikuje €o je obsahom odporovaného pravneho ukonu, t. j. aké finanéné plnenie (v akej konkrétnej
vySke) a v akom rozsahu Zalobca pravny ukon odporuje (v akej konkrétnej ,sume prevySujucej priemerny
mesacny zarobok® Zalovanej za mesiac jul 2015). V uzneseni sud poucil Zalobcu ako ma podanie doplnit
a zaroven, ze v pripade ak sa v ur€enej lehote podanie nedoplini alebo neopravi, sid podanie odmietne.
Uznesenie bolo Zzalobcovi doru¢ené dia 25.06.2022 a opatovne dfia 07.08.2022.

3. Zalobca ku driu vydania tohto uznesenia svoju Zalobu nedoplinil.

4. Podfla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.



6. Podla § 123 ods. 2 C.s.p., podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

7. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

13. Podla &lanku 4 ods. 1 C.s.p., ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

14. Nakolko sa Zalobou iniciuje sporové konanie na sudnu ochranu poruseného alebo ohrozeného
prava, musi Zalobca ako strana sporu, ktorej ako jedinej sved¢i dispozi¢né pravo, v Zalobe obsiahnut
vSetky poZadované naleZitosti, pretoZe len tzv. ,perfektnd“ Zaloba so vSetkymi zakonom vyZadovanymi
nalezitostami ma za nasledok zalatie civilného sporového konania s naslednou nastupujucou
povinnostou sudu vec €o najrychlejSie a bez zbytoénych prietahov prejednat a rozhodnut (&l. 17 C.s.p.).

15. Zalobnym navrhom sa rozumie spresnenie véeobecnej naleZitosti podania (o sa podanim sleduje).
Zalobnym navrhom je sud v zmysle § 216 ods. 1 C.s.p. viazany. Zalobny navrh sa teda prenasa do
vyroku rozhodnutia vo veci samej, preto je dolezité, aby bol Zalobny navrh formulovany jasne, urcito a
zrozumitelne tak, aby prenesenie takéhoto Zalobného navrhu do vyroku sudneho rozhodnutia nemalo
za nasledok materialnu nevykonatefnost’ sudneho rozhodnutia. Presné a urc€ité vyjadrenie (vymedzenie)
Zalobného navrhu je vyznamné pre vymedzenie predmetu konania (t.j. 0 €om ma sud konat).

16. V danom pripade navrhovany Zalobny navrh (petit) nebol urcity, jednoznaény a zrozumitelny,
nakol'ko v iom absentoval obsah odporovaného pravneho ukonu a rozsah, v akom zalobca pravny ukon
odporuje, preto sud uznesenim zo dria 06.06.2020, €. k. 7C/26/2018 - 341 vyzval Zalobcu na doplnenie,
resp. opravu Zaloby. Zarover poucil Zalobcu, akym spésobom ma byt Zaloba doplnena. Rovnako poucgil
Zalobcu, Ze v pripade ak svoje podanie nedoplni, sud jeho podanie odmietne. Zalobca ku driu vydania
tohto uznesenia Ziadnym spdsobom na vyzvu sudu nereagoval.

17. Vzhladom na uvedené, ked Zalobca vySSie popisané nedostatky neodstranil na vyzvu sudu a
nemozno pre ne pokracovat v konani, sud podanie v sulade s § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

18. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania analogicky v zmysle &lanku 4 C.s.p.
vychadzal z § 256 ods. 1 C.s.p. ako aj skutkovych okolnosti daného konania. Ustanovenie § 256
ods. 1 C.s.p. modifikuje v otdzke nahrady trov konania vSeobecnu zdsadu Uspechu vo veci zasadou



procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania. Trovy konania je teda povinna nahradit’ t4
zo stran, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Pojem procesné zavinenie, pouzity ustanovenim
§ 256 C.s.p., sa tak posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Ide o in&titat procesného prava a
rozhodujucimi skutoénostami pre posudenie uvedenej zodpovednosti za zavinenie su skutoénosti, ktoré
vznikli po za€ati konania. V danom pripade je nesporné, Ze navrhovany Zalobny navrh (petit) nebol urcity,
jednoznadny a zrozumitefny, nakolko v iom absentoval obsah odporovaného pravneho ukonu a rozsah,
v akom Zalobca pravny ukon odporuje, preto sud uznesenim zo dfia 06.06.2020, ¢. k. 7C/26/2018 -
341 vyzval Zalobcu na doplnenie, resp. opravu Zaloby. Nakolko v3ak Zalobca ani na vyzvu sudu vysSie
popisané nedostatky neodstranil, zavinil tak odmietnutie Zaloby. Podla nazoru sudu za tohto stavu
mozno Zalobcovi pri€itat’ procesné zavinenie na odmietnuti Zaloby, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovane;j
vocCi Zalobcovi priznal pravo nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
Zalovanej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



