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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a.s., so
sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeny advokatskou kancelariou
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti
zalovanej: G. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastupena
opatrovni¢kou M. H., pracovnic¢kou Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 985,36 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 25C/58/2014-64 zo dfia 10. novembra
2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovanejsanepriznava nahradatrov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voc€i Zalovanej
zaplatenia 985,35 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania z dévodu, Ze zalovana porusila svoju
zmluvnu povinnost, &im jej vznikla povinnost zaplatit dohodnutd zmluvnl pokutu. Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou boli uzavreté pisomné zmluvy o pripojeni dfia
09.11.2010, 12.11.2010, 22.11.2010 a 26.03.2010 spolu s Dodatkami k zmluvam, uzatvorenymi vzdy
toho istého dfia ako zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu sa uvedenymi zmluvami zaviazal poskytovat
Zalovanej sluzby podla dohodnutého programu a zabezpedit predaj zfavnenych mobilnych telefénov.
Zalovana sa zaviazala Ze po dobu viazanosti zabezpe&i pravidelné mesacné dobijanie SIM - karty
v dohodnutych sumach. Dalej sa zaviazala, Ze sa nedopusti takého konania, a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
uCastnika. Za Ziadost o vypojenie SIM - karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved zmluvy
o pripojeni zo strany ucastnika, Ziadost' o jej vypojenie v pripade straty, alebo kradeze SIM - karty ako
aj odstupenie u€astnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porudenie povinnosti na strane
pravneho predchodcu zalobcu. V zmysle bodu 3. uzavretych Dodatkov k zmluvam o pripojeni sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1, pism. c) alebo v bode 2 Dodatku, alebo v €lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia
SIM-karty zo strany podniku je ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 Dodatku (248,95 eura). Uzavreté zmluvy sud prvého stupria vyhodnotil ako spotrebitelské zmluvy
a aplikoval ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Poukazal na skutoCnost, ze
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré



spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sud prvého stupria konstatoval, Ze prave
zmluvné dojednanie obsiahnuté v spornych zmluvach v zneni ich dodatkov tykajuce sa zmluvnej
pokuty povazoval za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud prvého stupfia zdéraznil, Ze Ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch uc¢astnikov zmluvy. Podla sudu prvého stupria v spotrebitelskej
veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v
neprospech jedného uc€astnika zmluvy. V danej veci Zalobca ako pravny nastupca dodavatela nie je
nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Pravny predchodca
Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré méa vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitela zaplatit vZdy v nezmenenej vySke. Z hfadiska ¢asu dodavatefl
vbbec nerozliSuje situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny déjde k ukon&eniu zmluvy napriklad
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy
mesiac viazanosti, teda na jeho zacliatku. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou
zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat za neprijatelné. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to,
aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. ¢i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného
poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu, v tomto
smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje. Sud prvého stupria napokon
uviedol, Ze uplatiiovanim naroku na zmluvnu pokutu Zalobcom ako postupnikom neddjde k naplneniu ani
zabezpe&ovacej, ani kompenzaénej funkcie zmluvnej pokuty a s ohfadom na dizku &asu, ktora uplynula
od poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym, ani jej sankénej funkcie. Takéto uplatnenie naroku na
zmluvnu pokutu mozno pokladat’ za Sikanézne konanie vo vztahu k Zzalovanému, ktoré by v sulade § 3
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika nemalo pozivat pravnu ochranu, nakolko ide o vykon prava, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupria tak povaZoval uplatneny narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty za nedbvodny a zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,0.s.p.“) a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania, pretoze jej Ziadne nevznikli.

Uvedeny rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého
stupfia, Ze jednostrannost’ zmluvnej pokuty bez dalSieho znamena jej neprijatefnost. Takéto nazeranie
na zmluvu je prisne formalistické. Pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. vopred
investoval do zmluvného vztahu so Zalovanou tym, Ze spolu s kazdou zmluvou Zalovanej poskytol
novy mobilny telefén. Predmet uzavretych zmldv je aj predmetom podnikatel'skej Cinnosti uvedene;j
spoloCnosti, preto nie je v jej zaujme zo zmluvy neplnit, &i uz v snahe zachovania dobrého mena u
zakaznikov, ale najma kvoli snahe dosiahnut zisk zo zmluvy, do ktorej vopred investovala. Jedna sa
o synalagmatickii zmluvu a spotrebitelovi by v pripade porusenia zmluvy zo strany Slovak Telekom
a.s. stacilo prestat’ platit, nemusel by sa spoliehat na institut zmluvnej pokuty. PoruSenim zmluvy
zo strany spotrebitela vSak neprestane dodavatel dodavat sluzby bezprostredne, ale az na zaklade
nereSpektovania vyziev na plnenie. Navy3e vo sfére dispozicie spotrebitelfa zostava i prisluSenstvo k
plneniu. Preto dojednanie zmluvnej pokuty ma slizit na zabezpedenie plnenia na tej strane, u ktorej je
mensi ekonomicky zaujem na plneni zmluvy. Zalovana svojim konanim porusila zmluvu, &im pravnemu
predchodcovi Zalobcu spdsobila majetkovi ujmu. Co sa tyka nézoru sudu prvého stupiia, Ze ustanovenie
o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou z dévodu, Ze nezohladruje okamih, kedy k
pripadnému poruSeniu doslo, uviedol, Ze zmluvna pokuta predstavuje institut zabezpedenia zavazkov,
ktory ma donutit zmluvna stranu plnit po celt dobu trvania povinnosti, nielen v jej ¢asti. Je pravne
irelevantné, kedy zmluvna strana poruSila povinnost, podstatné je, Ze sa nespravala tak, ako bola zo
zmluvy zaviazana. V pravnej praxi sa pouziva ako fixne ur€ena suma pre pripad nezaplatenie zavazkov,
teda takéto jej urCenie je vSeobecne akceptované spolo&nostou ako spravne. Vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Co sa tyka
funkcie zmluvnej pokuty, uplatfhovanim naroku na zmluvnu pokutu dochadza k naplneniu jej preventivnej
funkcie, ked Zalovana ako aj ini zékaznici, opakovanie uzatvéraju zmluvy, z ktorych nasledne neplnia, ale



ponechaju si mobilny telefén. Prave neuplatnenim naroku na zmluvna pokutu dochadza k paralyzovaniu
zabezpecfovacej a nakoniec aj kompenzacnej funkcie, kedZe spotrebitelia vedia, Ze za neplnenie zmluvy
nebudu sankcionovani. Zalobca dérazne odmieta tvrdenie sidu, Ze uplatiiovanie prava postupnikom je
Sikanozne, €i proti dobrym mravom. Je bez pochyb moralne nespravne nedodrzat’ plnenie zo zmluvy, na
ktoré sa Zzalovana zaviazala, pri¢om jej bol poskytnuty mobilny telefon ako protihodnota. Zalovana takéto
konanie opakovala Styrikrat, teda prave jej konanie mozno povaZovat za Sikandzne s umyslom zneuzit
obchodnu politiku pravneho predchodcu Zalobcu vo svoj prospech. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a zaviaze Zalovanu
na nahradu trov konania Zalobcu pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 214,16 eura a
sudneho poplatku vo vyske 59 eur.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho u€astnik konania (§ 201 O.s.p.), v zdkonom stanovenej lehote
(§ 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 O.s.p.),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné zdkonom predpisané nalezZitosti (§ 205 ods. 1
O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupria a v podrobnostiach na odévodnenie rozhodnutia
poukazuje.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a za u€elom vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné.

Predmetom tohto konania je narok zalobcu na zaplatenie sumy 985,35 eura s prislusenstvom a nahrady
trov konania z dévodu, Ze Zalovand porusila svoju zmluvnu povinnost, &im jej vznikla povinnost zaplatit
dohodnutd zmluvnua pokutu. Sud prvého stupria Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Dodavatel Ziada od spotrebitefa zaplatit
zmluvnu pokutu vzdy v nezmenenej vyske, ked vdbec nerozliSuje, €i v désledku nezaplatenia ceny déjde
k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. V oboch pripadoch je spotrebitef
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatelné.

Odvolatel nesuhlasil s uvedenym zaverom sudu prvého stupiia, uviedol, Ze zmluvna pokuta predstavuje
institut zabezpedenia zavazkov, ktory ma donutit’ zmluvnu stranu pinit po celd dobu trvania povinnosti,
nielen v jej Casti. Je pravne irelevantné, kedy zmluvna strana porusila povinnost, podstatné je, Zze sa
nespravala tak, ako bola zo zmluvy zaviazana.



Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze je nesporné, Zze predmetné zmluvy o pripojeni boli uzavreté
ako zmluvy spotrebitel'ské, prichadza teda do uUvahy aplikacia ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika zameranych na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Z obsahu
uzavretych zmlav vyplyva, Ze text zmlav bol vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity po¢et buducich
spotrebitelov, zmluvy boli pripravené vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp.
Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitefa a nim
vybrany &astnicky program a koncové zariadenie. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach preto nemozno povazovat
za individualne dojednané (§ 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Je nesporné, Ze Zalovana ako
spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost’ ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v
predloZzenych zmluvach fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvy ako celok
odmietnut’ alebo ich prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej
pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté
pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika bolo na Zalobcovi. Zalobca ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3
OZ predmetna zmluvnu podmienku nepovaZzovat za individualne dojednanu.

Zalobca predmetné zmluvné pokuty vyjadril jednou pevnou sumou bez ohladu na to, kedy k poruseniu
tej-ktorej zmluvnej povinnosti dojde (€i na zaciatku, €i v priebehu, & na konci zmluvného vztahu), kedy
zmluvné pokuty nereSpektuju skuto€nost, aka miera povinnosti poruSenia U¢astnika zmluvného vztahu,
aka intenzita tu nastala, i ked pri vyvazenych zmluvnych vztahoch takto treba postupovat, aby konanie
zmluvnych stran a nastavené zmluvné podmienky boli vyvazené a vo vSeobecnosti spravodlivé. Také
zmluvné dojednania, ktoré uvedené zasady nereSpektuju, vytvaraju zjavnu nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, pretoZze vyzaduju od neho, aby zaplatil neprimerane
prisnu sankciu bez ohladu na rozsah porusenia jeho povinnosti. Takuto zmluvnu podmienku méze sud
v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. vyhlasit’ za neprijatelnu. V prejednavanom pripade sud
prvého stupha takto nepostupoval, pretoze tu nejde o pdvodného dodavatela, ktory aplikoval neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spornych zmluvach a terajsi Zzalobca, ktory nie je dodavatel, uvedent zmluvnu
podmienku v ramci spotrebitel'skych vztahov nepouziva (nevystupuje tu ako dodavatel), preto aplikacia
§ 153 ods. 3 O.s.p. nie je efektivna. To v8ak nemdze branit vo vyhodnoteni predmetnej zmluvnej pokuty
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktora je neprijatelna a na zaklade ktorej nie je mozné
pozadované plnenie priznat, na ktort skuto€nost’ poukazal aj sud prvého stupfia. V tomto smere sa
sudna prax uz ustalila v nazore, Ze odstupriovanie zmluvnej pokuty podfa rozsahu a intenzity uvedeného
poruSenia je v ramci spotrebitelskych vztahov délezité, pretoze tu treba rozliSovat situacie, kedy a za
akych podmienok, v akom rozsahu dbjde k neplneniu povinnosti spotrebitela (porovnaj rozsudok ESD vo
vVeci C-618/10). Preto sud prvého stupnia postupoval spravne, ked Zalobcom poZzadované plnenie i z
dovodu jeho neplatnosti pre spdsobenie v znaénej nerovnovahy vo vzajomnych pravach a povinnostiach
u€astnikov zmluvy Zalobcovi nepriznal.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupria rozhodol spravne a svoje rozhodnutie naleZite, v sulade
s ustanovenim § 157 O.s.p. oddvodnil. Odvolacie ndmietky Zalobcu su nedévodné.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu uUspesna Zalovana, v dosledku ¢oho by jej v zmysle
ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. patrilo pravo na nahradu

trov odvolacieho konania. Zalovana si véak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a tak jej ich
odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



