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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanej S. R., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX/XX, W., obCianke SR za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu
Obgianskeho zdruzZenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pr. zast.
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o
zaplatenie 1 543,66 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanejsud nepriznava nahradu trov konania.

Zalobca je p o vin ny zaplatit vedlaj$iemu G&astnikovi Ob&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Lehnice nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske
159,13 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempu, advokata, Bratislava v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 14.6.2013 doméhal zaplatenia sumy 1 543,66
eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 23.3.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX (dalej
len zmluvu o RU), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Gver vo vyske 1 493,73 eur, ktory sa zaviazala
splatit’ spolu s urokom v 30 mesacénych splatkach vo vySke 91,28 eur v terminoch splatnosti dohodnutych
v zmluve.

Na zaklade Ziadosti Zalovanej Zalobca sa s fiou dohodol na odklade splatok €. 2, 3, 4 uveru, ktoré sa
zaviazala splatit’ ako splatky &. 31, 32, 33.

Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok uz pri splatke &. 1 a do uplatnenia prava zalobcu
podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), t.j. do okamzZitej splatnosti Uveru zaplatila zalobcovi
sumu 1 194,74 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola v ome&kani s uhradou splatky €. 17 viac ako 3
mesiace, Zalobca jej oznamil zosplatnenie celého Gveru z dévodu omeskania. Zalovana mala uhradit
neuhradené splatky vo vyske 1 543,66 eur dfia 22.3.2011, ktoré neuhradila ani ¢iastoéne. Ziadal zaplatit
Zalovanu sumu vo vyske 1 543,66 eur a so zakonnym 9 % ro&nym urokom z omeSkania od 23.3.2011
do zaplatenia.

Podanim, doru¢enym sudu dria 30.10.2013, do konania na podporu Zalovanej vstupil vedlajsi u¢astnik
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a ¢. 1, Chorvatsky Grob



Sud poudil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a Zzalovanej a vedlajSiemu
ucastnikovi dorudil Zalobu a zarover ich vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrili k Zalobe a v
pripade, Ze uplatneny nérok v celom rozsahu neuznavaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skutoCnosti
na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud oznamil Zalobcovi a Zzalovanej vstup vedlajSieho u€astnika do konania na podporu Zalovanej a
zaroven vyzval Zalovanu , aby sa vyjadrila, i suhlasi so vstupom do konania na jej podporu.

Zalobca namietal vstup vedlajsieho ugastnika do konania na podporu Zalovane;.

Zalovana sa v lehote stanovenej sidom nevyjadrila ani k Zalobe, ani ku vstupu vedraj$ieho uéastnika
do konania na jej podporu.

OS Staréa Lubovna uznesenim &. konania 5C/102/2013-53 zo dna 7.4.2015 pripustil vstup do konania
vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a ¢&. 1,
Chorvétsky Grob na podporu Zalovane;j.

Zalobca doplnil Zalobu podanim, dorugenym sidu diia 28.3.2014, v ktorom uviedol, Ze Zalovana Ziadala
o zapocitanie pohfadavky voCi Zalobcovi v podobe nesplatenych splatok pézicky uveru zo zmluvy o
RU & XXXXXXXXXX s pohladavkou v podobe naroku na poskytnutie schvalenej vysky uveru podrla
tejto zmluvy o RU ku dfiu poskytnutia Gveru. Tato skutodnost vyplyva z bodu 5 Zmluvy o RU &.
XXXXXXXXXX. VySka neuhradenych zavazkov Zalovanej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej
len zmluva o uvere &. 1) ku driu 29.6. 2009 bola 609,39 eur. V ozndmeni veritela o schvaleni Uveru
diznikovi - zmluva o RU &. XXXXXXXXX (dalej len zmluva o Gvere &. 2) je uvedené, Ze na zaklade
Ziadosti Zalovanej o zapocitanie pohladavky Zalobca zapo¢ital pohladavku Zalovanej vo&i poskytnutému
uveru vo vyske 609,39 eur zalobcu v podobe nesplatenych splatok p6zicky/uveru, prip. dalSich zavazkov
zo zmluvy o RU &. XXXXXXXXXX s pohladavkou Zalovanej v podobe naroku na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru 1 493,73 eur. Po vykonanom zapoditani vy$ka pohladavky Zalovanej z tejto zmluvy o RU
je 884,34 eur. Podla &l. 10.2 zmluvnych dojednani zmluvy o RU ,V pripade, Ze DIZnik poZiada Veritela
o zapoditanie svojej pohladavky, ktord méa vodi Veritelovi na poskytnutie Gveru podra tejto Zmluvy o RU

s pohfadavkou Veritela v podobe nesplatenych splatok pbzicky/averu, prip. dalSich zavazkov

zo Zmluvy o revolvingovej pozicke/Uvere uvedenej v Ziadosti DIznika o poskytnutie veru, stavaju sa ku
diu uzavretia Zmluvy o RU splatnymi véetky zavézky DIZnika zo Zmluvy o revolvingovej pozicke/ivere
Specifikovanej v Ziadosti DIZnika o poskytnutie uveru.”

Vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanej vo vyjadreni doru¢enom sudu vzniesol namietku premli€ania a
navrhol Zalobcu celkom zamietnut' z dévodu premli&ania. Pre pripad, Ze narok Zalobcu nie je preml€any
Zalobca, ma pravo len na vratenie sumy, ktort poskytol Zalovanej, t.j. Zalobca ma pravo len vratenie
doposial nesplatenej €asti istiny Uveru. Zmluva o Uvere neobsahuje v8etky néaleZitosti podla § 4 ods.
2 pism. a, b, d az j, k, a | zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a preto podla § 4 ods.
3 citovaného zakona je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Namietal
neprimeranu vysku urokov 68, 40 % ro¢ne uvedenu v zmluve o RU, kedZe podla priemernych Grokov
zo spotrebitelskych tverov obchodnych bank s dobou splacania od 1 do 5 rokov zverejnenych Narodnou
bankou Slovenska v roku 2009 bol priemerny ro¢ny urok vo vyske 13 % pre spotrebitelsky uver
porovnatefny s Uverom poskytnutym zo strany Zalobcu Zalovanej. Dohodnuty ro¢ny urok vo vyske 68,40
% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle § 39 OZ je zmluva v &asti dohodnutého uroku
neplatna.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22.3.2016, na ktoré predvolal Uastnikov konania. Na
pojednavanie sa UCastnici konania a ich pravni zastupcovia nedostavili, neiagast na pojednavani
ospravedinil pravny zastupca vedlaj$ieho ugastnika. Zalobca, jeho pravny zastupca a Zzalovana nedéast
na pojednavani neospravedinili, neziadali odroCit pojednavanie z doélezitych dévodov, preto sud
prejednal vec v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov, zmluvou o
poskytnuti RU, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o RU Zalobcu, oznamenim veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi, kartou klienta, oznamenim o zosplatneni Uveru, ako aj s obsahom celého spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Z predloZenej Uverovej zmluvy o RU &. 2 sud zistil, Ze ide o typovu zmluvu, ked tlagivo - formular
oznadeny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluva o revolvingovom Gvere - je rozdelené
vertikalne na 6 Casti, s mozZnostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitelovi a revolvingovom
uvere, jeho vySke, opacna strana obsahuje predtlaC textu pisaného vefmi drobnym pismom, v
ktorom je odkaz na upravu obsiahnuti v zmluvnych dojednaniach, dohodu o odmene za poskytnutie
sluzby spocivajucej v odklade splatok uveru a revolvingu, 6.¢ast zmluvy sa tykala udajov o schvaleni
revolvingu. V spodnej Casti tla€iva je priestor pre podpis dlZznika, spoludiZznika, miesto a datum podpisu.
Zalovana vypisala &asti | - 5 zmluvy, a to Ziadost o poskytnutie Gveru, pri¢om vypisala svoje meno,
priezvisko, bydlisko a d'alSie osobné udaje. V 5. €asti zmluvy su vypisané udaje o pozadovanom uvere,
ktoré podla nazoru sudu okrem dgiastky, ktoru poZadovala Zalovana vo vy3ke 1 493,73 eur, musel
vypisovat vSetky ostatné udaje v tejto €asti pracovnik Zalobca, a to tieto udaje: splatnost’ uveru - 30
splatok, vzdy 31. dha v mesiaci, mesacna splatka 91,28 eur, zmluvna odmena - naklady spotrebitela 1
244,77 eur, predpokladana RPMN 98,83 %, ro¢na urokova sadzba 68,83 %, priemerna RPMN za Uver
40,61 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 739,39 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 903,70
eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 58,70 %, roéna urokova sadzba revolvingu 67,53
%. V 5. Gasti zmluvy je predtladeny text - ,Ziadam o zapog&itanie pohladavky veritela v podobe
nesplatenych

splatok pézi¢ky/averu, prip. dalSich zavazkov zo Zmluvy o revolvingovej péziCke /uvere &.
XXXXXXXXXX s pohfadavkou v podobe mdjho naroku na poskytnutie schvalenej vySky dveru podla
tejto zmluvy o RU, a to ku dfiu poskytnutia Gveru®. V texte nie je uvedena vyska sumy, ktora mala byt
zapogitana, resp. zapoditanie ktorej mala zalovana pozadovat. Zalovana podpisala tuto Ziadost v Starej
Lubovni dfia 23.6.2009.

Zalobca vypisal 6. éast zmluvy a podpisal zmluvu az dia 29.6.2009 v Bratislave a tieZ oznamil
Zalovanej schvalenie uveru dfa 29.6.2010. V tomto ozndmeni o schvaleni Uveru je uvedené: schvalena
vySka uveru 1 493,73 eur, splatnost iveru 30 mesiacov, vySka mesacnej splatky k 31. dfiu v mesiaci
91,28 eur. Zmluvna odmena za poskytnutie iveru v oznameni o schvaleni Uveru je uvedena 1 392,65
eur, t.j. vy$sia, ako je uvedena v zmluve o RU 1 244,77 eur. Na rozdiel od zmluvy o Gvere je v ozndmeni o
schvaleni uveru uvedeny datum splatnosti prvej splatky - 31.7.2009 a datum splatnosti poslednej splatky
averu - 31.12.2011. V ozndmeni o schvaleni Gveru su uvedené totozné udaje, ako v zmluve o RU &.
2, a to RPMN za aver 68,40 %, ro€na urokova sadzba uveru 68,83%, priemerna hodnota RPMN ku
diiu podpisania zmluvy o RU 40,61 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 67,54 %, RPMN po vykonani
revolvingu (predpokladana vyska ) 55,38 %, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 903,70
eur. Na rozdiel od zmluvy o uvere, kde je uvedena v Casti 6. zmluvy poskytnuta Ciastka revolvingu
739,39 eur, v oznameni o schvaleni Uveru je uvedena schvalena vyska revolvingu 820,06 eur a naviac je
uvedené zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 820,06 eur a tieZ odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody poskytnuti sluzby 147,88 eur. Datum nadobudnutia
uginnosti a platnosti zmluvy o RU je diia 29.6.2009. V zavere oznamenia o schvaleni uveru je uvedené,
Ze na zaklade ziadosti Zalovanej o zapocitanie pohladavky veritela v podobe nesplatenych splatok
uveru, prip. dalSich zavézkov zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s pohladavkou
Zalovanej v podobe naroku na poskytnutie schvalenej vySky Uveru Zzalobca zapodital pohfadavku veritela
z uvedenej zmluvy vo vyske 609,39 eur s pohladavkou voci veritefovi - Zalobcovi na poskytnutie Gveru
vo vyske 1 0493,73 eur. Po vykonanom zapogitani vyska pohladavky Zalovanej z tejto zmluvy o RU
je 884,34 eur.

Zmluvné dojednania zmluvy o RU Zalobcu, na ktoré odkazuje zmluva, st pisané malym, neditatelnym
primom a ani zo strany Zalovanej a ani zalobcu nie su verifikované (podpisané).

Podra karty klienta Zalovanej Zalobca vyplatil dha 29.6.2009 Zalovanej uver vo vySke 736,46 eur, teda
nevyplatil jej aver v schvalenej vy8ke 1493,73 eur, kedZe od tejto sumy jej odpocital diznd sumu Uveru
vo vy$ke 609,39 eur na zaklade zmluvy o RU &. 1, resp. podla tvrdenia Zalobcu jej zapogital pohladavku
z tohto Uveru s pohladavkou voci Zalobcovi na poskytnutie Uveru a tiez esSte pred poskytnutim uveru
zrazil Zalovanej odmenu v zmysle &l. 8.1a/ zmluvy za odklad splatok vo vyske 147,88 eur, hoci v Case
poskytnutie Uveru Ziadnu takuto sluzbu Zzalovanej neposkytol. Podfa karty klienta nominalna vyska averu
mala byt 2 738,50 eur, nominalny celkom 2 886.38 eur, poskytnuta &iastka Gveru 1 493,73 eur. Zalovana
prva splatku zaplatila Zalobcovi dia 31.7.2009 vo vySke 33,19 eur a vo vySke 58 eur, poslednu splatku



uhradila dria 30.11.2010. Celkom uhradila Zalobcovi sumu 1 194,74 eur, ale podla karty klienta mu mala
eSte uhradit sumu 1 543,66 eur.

V oznameni zo dfia 13.2.2011 Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie celého uveru ( €l. 6),
z dovodu, Ze bola v omeskani s uhradou splatok €. 17,18,19 spolu vo vyske

273,84 eur, pricom omeSkanie na najstarSej splatke trvalo 75 dni. Zaroven uviedol, Ze v pripade, ak
sa Zalovana dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok viac ako 3 mesiace
a uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy.
Doru€enka o oznameni zosplatnenia sa vratila Zalobcovi spat dfia 9.3.2011 z dbvodu, Ze Zalovana
zasielku v odbernej lehote neprevzala.

Podla internetovych zisteni sudu na webovom sidle Narodnej banky Slovenska priemerné uroky zo
spotrebitelskych Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v Case uzavretie
zmluvy o RU &. 2, tj. v juni 2009 pri obchodnych spotrebitelskych tveroch s fixaciou od 1-5 rokov boli
13 % rocne.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika uc€inného v €ase uzavretia zmluvy (dalejlen ObZ)
Touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere
(§ 497 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>), zmluvy o beZznom ucte (§ 708
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>).

Podla § 497 ObZ Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podfa €l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Uvedena zmluva o RUma charakter spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné tento pravny vztah
posudzovat podfa ustanoveni OZ, podla zakona o ochrane spotrebitefa a podlfa zakona o
spotrebitelskych uveroch, u€inného v Ease uzavretia tejto zmluvy o uvere.



Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze

pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

Podla § 43 OZ Ugastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo véetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 46 ods. 1 OZ Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o RU spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 40Z Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

h/ prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods.5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemoze

vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 cit. zak. ustanovenia Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 OZ Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ Musi sa vydat v&etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla § 544 ods. 1 OZ (u¢inny v zneni ku 27.8.2010) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 558 ods. 1 OZ Splnenim dlh zanikne.

Podla § 580 OZ Ak veritel a diZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovhakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.
Podla § 581 ods. 1 OZ Zapocitanie nie je pripustné proti pohfadavke na nahradu Skody spésobenej na
zdravi, ibaZe by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu. Zapoéitanie nie je
pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia.

Podla § 581 ods. 2 OZ Zapodcitat nemozno premlcané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno
domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. | zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU) Tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ZoSU Na Ugely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v

sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, Uroku a poplatkov, ktoré
musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského averu,



d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU 1/ Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci.(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 5 ZoSU Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na
poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat,
v zneni G&innom ku uzavretiu zmluvy o RU, t.j. ku 24.6.2009

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na

spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky

nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty ro€nej percentualnej

miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU Od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS)Vyrobca, predavajuci,
dovozca alebo dodavatel nesmu klamat’ spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné,
nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml¢at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby
alebo o nakupnych podmienkach.

Podla § 7 ods. 1 ZoOS Nekalé obchodné praktiky su zakézané, a to pred, po€as aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 ZoOS obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Podla § 8 ods. 1 pism. g/ ZoOS obchodna praktika sa povaZuje za klamliva, ak zapri€ifiuje alebo
mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spOsobom uvadza do
omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie pefazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdze byt vystaveny.

Podla § 8 ods. 3 ZoOS obchodna praktika sa tieZz povazuje za klamlivd, ak s prihliadnutim na jej charakter,
okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny
spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii a tym
zapriCifiuje alebo moze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 ZoOS Za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie
uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal.

Pravne posudenie veci

Sud po preskimani okolnosti pri uzavreti zmluvy o RU dospel k zaveru, Ze pokial ide o zmluvu o Gvere,
Uéastnici neuzavreli zmluvu o RU, hoci Zalobca tvrdi, Ze do$lo k uzavretiu zmluvy o RU, ale Zalovana
podpisala Ziadost o uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalobca podpisal a schvalil Zalovane;j
zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Sud vychadzal z toho, Ze na zaklade zmluvy o RU sa poskytuje
urcity averovy ramec, z ktorého mdze (ale aj nemusi) diznik opakovane Cerpat a priebezne splaca
vyCerpanu &ast’ Uverového ramca, pricom po jeho splateni ho mdze opakovane Cerpat bez potreby
uzatvarania novej zmluvy. Aj ked’ Zalovana v danom pripade podpisala tlagivo oznaené ako Ziadost o
RU, je zrejmé, Ze Zalobca jej mal poskytnut pefiazné prostriedky, ale Gverovy ramec RU Zalobca v éase
podpisania Ziadosti o poskytnutie RU Zalovanej neschvalil a ani neurdil dalsie podmienky poskytnutia
RU. Zalovana sa vSak zaviazala uhradit v stanovenych terminoch 30 splatok s uréenou vyskou splatky
91,28 eur mesacne. Pri postdeni, &i Zalovana uzavrela zmluvu o RU so Zalobcom, sud konétatuje, Ze
v predmetnej veci ide o formularovu typovu spotrebitelskd zmluvu oznadenu ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluva o revolvingovom uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v ObZ a patri
medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalovana vystupovala ako fyzicka
osoba, ktoré uverom zabezpec€ovala svoje potreby, teda ako spotrebitelka, kym Zalobca pri poskytovani
uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu
uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Zze
tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o tvere v ObZ



je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 - 54 OZ o spotrebitel'skych zmluvach, aj zakon &. 258/2001 Z.z.,
o spotrebitel'skych uveroch, ktory je Upravou ,lex specialis k Uprave OZ a takato spotrebitelska zmluva
musi mat naleZitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia zakona €.
250/2007Z.z.0 ochrane spotrebitefa (dalej len ZoOS).

Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej viereuzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona
profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné zdbraznit, Ze spotrebitel
v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma
iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela
predloZené, priCom Casto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, &i
uz vbbec preditat’ alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmlav, ktoré
sU uzatvarané na zéklade formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny
a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Z predmetnej zmluvy o RU vyplyva, Ze 1. - 5. éast bola vypisana pred uzavretim zmluvy a takto
vyplnenu &ast’ zmluvy podpisala Zzalovana dfia 23.6.2009 a 6. ¢ast zmluvy musel vypisat’ Zalobca az
dfia 29.6.2009, kedy Zalobca zmluvu aj podpisal. Toto tvrdenie opiera sud aj o oznamenie veritela o
schvaleni Gveru diZnikovi - zmluva o RU zo dfia 29.6.2009 (&l. 12). Oznamenie veritela o schvaleni uveru
nie je podpisané Zalovanou. Ziadost o RU (zmluva o RU) v 5. &asti neobsahuje schvaleny Gverovy limit.
Rozdiely uvedené v zmluve o RU a v oznameni o schvaleni uveru su uvedené vyssie.

Zalobca v zmluve o RU uviedol tieZ netpiné a nejasné informécie o termine koneénej splatnosti, ked
uviedol pocet splatok 30 mesiacov, mesacna splatka k 31. v mesiaci, ale zo zmluvy nie je zrejmé, kedy
spotrebitel zaCal uver Cerpat, odkedy mal zac€at platit splatky a kedy bol termin konec€nej splatnosti
averu.

Z uvedeného vyplyva, Ze takyto postup a konanie Zalobcu je potrebné povazovat za nekalu obchodnu
praktiku vzmysle § 7 ods. 2 a 8 ods. 1 pism. g/, ods. 3, 4 ZoOS, kedZe v Ease podpisu zmluvy Zalovana
nevedela, v akej vySke a s akymi podmienkami jej Zalobca Uver, resp. Uverovy ramec schvali, podpisala
len Ziadost o poskytnutie Uveru a Udaje o schvalenej vySky Uveru a podmienky poskytnutia Uveru jej
boli oznamené dodato€ne dria 29.6.2009, ked Zalovana uz nemala moznost ovplyvnit ani vysku averu,
ani podmienky, nebola jej dana moznost sa rozhodnut, &i za takychto podmienok zmluvu o RU podpige
alebo nie. Takéto klamlivé konanie Zalobcu mohlo Zzalovanu uviest do omylu vo vztahu ku cene, vyske
uveru, termine konec¢nej splatnosti a k dalS§im podmienkam zmluvy Gveru. Takejto nekalej obchodne;j
praktike Zalobcu neméze byt poskytnuta pravna ochrana.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze nedoSlo medzi Zalovanou a Zalobcom k zavretiu
pisomnej zmluvy o Uvere v zmysle § 40 ods. 1, 3 OZ a § 4 ods. 1 ZoSU a preto takto uzavretd zmluva
je absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na ust. § 3 ods. 1 OZ a § 39 OZ.

Sud konstatuje, Ze je nekalou obchodnou praktikou Zalobcu, Ze poskytol dalSi Uver Zalovanej za
tym ucelom, aby splatila nesplateny Uver poskytnuty Zzalobcom predtym. Podla nazoru sudu je
pochybné, ¢i skuto&ne Zzalovana chcela poziadat' Zalobcu o zapog&itanie pohladavky z predchadzajuceho
a nesplateného Uveru &. 1 Zalobcom na zéklade zmluvy o RU 6.1, ked v tejto Ziadosti nie je uvedena
suma, ktoru Ziada zapodcitat a okrem toho v zmysle ust. § 580 OZ je mozZné zapocitat' len vzdjomné
pohladavky, ktoré sa vzajomne kryju a zanik nastane vtedy, ked sa stretli pohladavky spésobilé na
zapocitanie. Ak veritel a dlZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocitanim, pokial sa vzdjomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo¢&i druhému prejav smerujuci k
zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky sposobilé na zapoditanie. V zmysle §
581 ods. 2 druha veta OZ Proti splatnej pohfadavke nemozno zapocitat’ pohladavku, ktora este nie je
splatna. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist nielen pohfadavky rovnakého druhu a o
vzagjomné pohfadavky dlznika a veritela a o

pohfadavky spdsobilé na zapodcitanie, ale tieto pohladavky musia byt splatné. Aj keby sud vychadzal z
toho, Ze Zalovana skuto¢ne Ziadala Zalobcu ako veritela o zapoc€itanie pohlfadavky z predchadzajuceho
uveru €. 1., podla nazoru sudu nebolo mozné zapocitat tuto pohladavku z toho dévodu, ze Zalobca
uviedol zostatok nesplateného Uveru Zalovanej vo vztahu ku Zalobcovi ako veritefovi v oznameni o



schvaleni Gveru zo diia 29.6.2016 vo vyske 609,39 eur, ale nepredlozil sidu zmluvu o RU &. 1 a ani
Ziaden dékaz o tom, Ze ku dfiu 29.6.2009 pohladavka Zalovanej voci Zalobcovi z Uveru &. 1 bola skutoéne
v uvedenej vySke a kedy nastala jej splatnost. Na splatnost pohladavky Zzalovanej vocCi Zalobcovi z Uveru
€. 1 v zmysle platnych pravnych predpisov nestadi tvrdenie Zalobcu, Ze v zmysle ¢l. 10.2 zmluvnych
dojednani tym, Ze Zalovana ako dlzni¢ka poziadala Zalobcu o zapoditanie svojej pohfadavky, ktoru
Specifikovala v tejto Ziadosti (v prejednavanom pripade len uvedenim predchadzajuceho &isla zmluvy
o RU), ktor mala voéi veritelovi na zaklade tohto uveru &. 1, stali sa ku dfiu uzavretia dalej zmluvy
o RU ¢&. 2 so zalovanou splatnymi v3etky zavézky Zalovanej ako dizniéky zo zmluvy o RU &. 1 -
Specifikovanej v Ziadosti dlznika o poskytnutie tveru.“ Takymto sp6sobom v zmysle platnych ustanoveni
0OZ nembze nastat’ splatnost pohladavky. Splatnost pohfadavky z Uveru nastava tak, Ze v zmluve
0 uvere je stanoveny termin koneénej splatnosti Uveru, ktory plati diznik splatkami a v pripade, Ze
neplati splatky vo vySke a v terminoch dohodnutej v zmluve ust. § 565 stanovuje, za akych podmienok
veritel méze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého Uveru a aké povinnosti musi pritom splnit. Podla
tohto ustanovenia Ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit' najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zakon nepozna termin splatnosti
Uveru na zaklade toho, Ze dlznik pozZiada o zapo¢itanie pohladavky vodi veritelovi. V pripade zapo itania
pohladavky za podmienok uvedenych v § 580 a 581 OZ totiz dochadza k splneniu dlhu a nie ku splatnosti
pohfadavky.

Sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze takyto spésob zapocitania upravoval €l. 10.2 Zmluvnych dojednani, ktoré mali
byt st¢astou Zmluvy o RU, dodava, Ze predmetné zmluvné dojednania Zalobcu st napisané malym a
tazko Citatelnym pismom a nie su Zalovanou podpisané, teda v zmysle judikatury sudov a judikatury KS
PreSov su absoldtne neplatné. Zalobca v désledku tohto neplatného ustanovenia zmluvnych dojednani
o RU, ktoré je v rozpore aj s ust. § 565 OZ, zapogital pohladavku, ktora este nebola splatna proti
pohladavke, ktora tiez nebola splatna, t.j. doslo k neplatnému zapoditaniu tejto pohladavky Zzalobcom.
Kedze Zalobca nepredloZil zmluvu o RU &. 1 a ani v Zalobe a ani v predmetnej zmluve o RU &. 2
neuviedol, z oho pozostdva nesplatena pohladavka Zalovanej - nesplateny predchadzajuci uver €. 1
vo vySke 609,39 eur a ako k tejto sume dospel a kedy skutoCne nastala splatnost’ predchadzajuceho
uveru €. 1 poskytnutého zalovanej v zmysle § 565 OZ, sud je toho nazoru, Ze nie je mozné povazovat
tuto pohladavku Zalovanej z Gveru &. 1 za splatnd v éase uzavretia zmluvy o RU &. 2, tj. diia 29.6.2009.
Podla nazoru sudu umyslom Zalobcu bolo, aby nesplatenu vySku predchadzajuceho Uveru €. 1 Zalovana
uhradila Zalobcovi dal§im poskytnutym uverom ¢&. 2. Na zaklade uvedeného je tieZ mozné konstatovat,
Ze ak by sud pripustil, Ze Zalovana mala vodci Zzalobcovi pohladavku z predchadzajuceho uveru €. 1,
Zalobca v8ak voci nejnemal v Ease Ziadosti Zalovanej o zapo itanie tejto pohladavky z Gveru €. 1 (dfia
23.6.2009) voci nej Ziadnu pohladavku. Nasledne aj po schvaleni dalSieho uveru €. 2 Zalovanej Zalobca
nemal voci Zalovanej pohladavku, ktoru by jej mal uhradit, pretoze uver poskytnuty Zalovanej nie je
mozné povazovat za pohladavku Zalobcu. Zalobca totiz na zaklade uzavretia zmluvy o RU &. 2 bol

povinny vyplatit uver, ale nie pohladavku, Zalovanej v schvalenej vySke 1 493,83 eur a Zalovanej
vyplatenim dal8ieho uveru €. 2 vznikla dalSia pohfadavka voci Zalobcovi, ¢o v podstate vyplyva aj z
karty klienta - karty Zalovanej, kde Zalobca viedol voci Zalovanej pohfadavku celkom vo vySke 2 886,38
eur (nominalny celkom). V skuto¢nosti jej Zalobca v8ak vyplatil len Uver vo vysSke 736,46 eur. Postup
Zalobcu, ktorym z dalSieho uveru €. 2 poskytnutého Zalovanej si zrazil eSte pred vyplatenim uveru
sumu 609,39 eur z dévodu Zalovanou nesplateného uUveru €. 1, je v rozpore s dobrymi mravmi, ide o
nekalu obchodnu praktiku Zalobcu a nie o zapocitanie vzajomnych pohladdvok Zalovanej ako dlznika a
Zalobcu ako veritela. V prejednavanom pripade ked neslo o pohfadavky, ktoré sa vzajomne kryli a neSlo
o splatné pohladavky. Zalobca teda nepreukazal splatnost pohladavky z predchadzajuceho tveru &. 1
vo vyske 609,39 eur v &ase uzavretia zmluvy o RU &. 2 a pohladavka z dal$ieho schvaleného Gveru &.
2 este nebola splatna. Zalobca v oznameni o schvaleni Gveru &. 2 totiz uviedol termin splatnosti Gveru
dria 31.7.2009, ale uz dia 29.6.2009, t.j. v def schvalenia Gveru a podpisania zmluvy o RU &. 2 z
vySky schvaleného Gveru 1 493,73 eur eSte pred jeho vyplatenim Zalovane;j si zrazil sumu 609,39 eur
z dévodu Zalovanou nesplateného Gveru &. 1 Zalobca este pred vyplatenim Gveru Zalovane;j si zrazil
aj dalSiu sumu 147,88 eur ako odplatu za poskytnutie sluzby uvedenej v &l. 8.1 pism. a) zmluvy o RU
€. 2, teda zalovana za tato sluzbu Zalobcovi uhradila eSte predtym, nez jej ju poskytol a nez ju vébec
vyuzila a Zalobca tym ziskal prospech skér, ako Zalovanej sluzbu poskytol. Po odpoditani sumy 609,39
eur a sumy 147,88 eur zo sumy 1 493,73 eur Zalobca skuto€ne vyplatil Zalovanej aver len vo vySke
736,46 eur (1493,73 - 609,39 - 147,88 =736,46).



Podla ¢&l. 8.1a/ zmluvy o RU Zalovana uzavrela so Zalobcom dohodu o poskytnuti sluzby spogivajucej
v Ziadosti dIZznika, a to moznost dlznika pozZiadat Zalobcu o odklad maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zéaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a
DiZznikom (dalej ,ako uver/revolving®) a zavéazok DlZnika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vyske 147,88 eur a b) za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 80,66 eur v pripade ak
bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Tato dohoda o poskytnuti sluzby spdsobuje hrubd nerovnovahu
prav a povinnosti Ugastnikov zmluvy v neprospech spotrebitelov a uvedeny &l. 8.1a/ zmluvy o RU je
neprijatelnou a absolutne neplatnou podmienkou zmluvy podla § 39 OZ a podla § 53 ods. 5 OZ.

Sud povazuje za neprijateln podmienku zmluvy aj roéna Grokovl sadzbu uvedent v zmluve o RU vo
vySke 68,83 % rocne, kedZe v Case uzavretia zmluvy - v juni 2009 priemerné Urokové miery stanovené
NBS pri obdobnych spotrebitelskych tveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov boli vo vySke 13 % ro¢ne.
Urok uvedeny v zmluve o RU je teda viac ako patkrat vyssi, o je v rozpore s dobrymi mravmi a
judikaturou sudov, a to rozhodnutim NS SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 a KS PreSov sp. zn. 3Co 151/2013,
podla ktorého dohoda o vySke urokov sa nesmie priecit dobrym mravom a uroky dohodnuté v zmluve
0 uvere nesmu presiahnut Urokovu mieru poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy s
poukazom na § 53 ods. 6 OZ, &o v prejednavanom pripade nebolo spinené.

Vzhladom na sudom zistenu priemernu tUrokovu sadzbu porovnatelnych tverov v obchodnych bankach
v ¢ase poskytnutia Uveru (13 % rocne), takéto navySenie Urokovej sadzby, v danom pripade viac ako
5-nasobne, je netolerovatelné zvlast v spotrebitelskych

zmluvach a je mozné ro&nd drokovl sadzbu uvedend v zmluve o RU vo vyske 68,83 % roéne
povazovat za UZernicku a ako taka nemoze pozivat sudnu ochranu.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom uvere su vSeobecne povazované
aj za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa mravnym principom spolo¢enského poriadku
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby
podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na rozhodujuce okolnosti starostlivo
posudil, ¢i konanie u&astnika obdianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi
mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade so zakonom a dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od diZnika (spotrebitela) primerany arok, teda primerani odmenu
za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit® obvyklym
sposobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval uvery
za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou zakonu a dobrym mravom,
je taka vyska urokov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
bankami pri poskytovani iverov. Urok viac ako 5 -nasobne vy3$$i, ako bol priemer porovnatelnych Gverov
poskytovany obchodnymi bankami, podstatne prevySuje obvyklu odplatu na finanénych trhoch.

Sud eSte dodava, Ze judikatura sudov nikde nespochybnila, Ze neprimerané uroky nie su v rozpore
s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloCnosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
fundamentélny hodnotovy poriadok (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 MCdo 1/09 z 31.07.2009, NS
SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012, KS PreSov sp. zn. 3 Co 67/2012 z 24.10.2012).

Podla pravneho nazoru vysloveného KS PreSov sp. zn. 6C0/138/2012 z 07.05.2013 cena plnenia
(vratané urokov) nie je vynata zo sudnej kontroly jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly
(§ 53 ods. 1 OZ) s odkazom na rozsudok sudneho dvora C 484/08-

Cajade Ahorosy Monte de Pidadde Madrid proti Asociacion del Usaurios de Servicios Bancarios.

Urok uvedeny v zmluve o RU preto sid vyhodnotil ako neprijatefnt podmienku zmluvy, odporujucu §
53 ods. 6 OZ, ako aj dobrym mravom. V zmysle § 39 OZ a § 53 ods. 6 OZ ide o absolutne neplatnu
podmienku zmluvy.

Zalovana mala podla zmluvy zaplatit Zalobcovi odmenu za poskytnuty Gver vo vyske 1244,77 eur a
podla oznamenia o schvaleni Gveru odmenu vo vyske 1392,65 eur. Aniv zmluve o RU, ani v oznameni
o schvaleni Uveru, nie je uvedené, ¢o je zahrnuté v tejto odmene, kofko z tejto sumy je urok z uveru,
kofko su poplatky a za ¢o mala Zalovana platit poplatky. Takto stanovena odmena vo vySke 173 % vo



vztahu ku skuto€ne vyplatenej vySke Gveru 736,46 eur v rozpore s dobrymi mravmi, je neprijatelnou a
teda absolutne neplatnou podmienkou zmluvy podfla § 53 ods. 5 OZ s poukazom na ust. § 3 a 39 OZ.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU zmluva o RU aj pri nesplneni podmienok podia § 4 ods. 2 je platna, kedze
Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver a tato ho aj erpala, ale

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), preto
sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. ), a to neobsahuje

1/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (pism. d),

2/ celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie
(pism. e),

3/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru (pism. g),

V zmluve nie je uvedeny termin konec¢nej splatnosti Uveru, ale je len uvedené, Ze Zalovany ma zaplatit
uver 30 splatkami bez toho, aby bolo uvedené, odkedy zaCne platit splatky a kedy je kone€ny termin
splatnosti Uveru. Tento udaj uviedol Zzalobca az v oznameni o schvaleni Uveru, ale neuviedol ich v
zmluve o RU, a to ani v 6. &asti zmluvy

4/ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. i),

V zmluve o RU je uvedeng, Ze Zalovany ma platit mesaénu splatku uveru vo vyske 85,15 eur, ale nie je
uvedené, aku sumu z tejto splatky bude platit na istinu, aku na arok z Uveru, aku na poplatky tak, ako
to uklada § 4 ods. 1 pism. i/ ZoSU.

5/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad (pism. m).

V zmluve o RU je uvedena neprimerana ro&na Urokova sadzba 68,83 % . V zmluve nie si uvedené
poplatky, kgoré ma spotrebitel zaplatit, preto Zalobca nembze pozadovat ich zaplatenie v zmysle § 4
ods. 4 ZoSU.

S prihliadnutim na to, Ze poskytnuty Uver je beziro¢ny a bez poplatkov s poukazom na citované zakonné
ustanovenia, Zalobca ma pravo len na vratenie sumy, ktoru Zalovanej skutoéne vyplatil.

Zalobca, ako je uvedené vyssie, z vysky schvaleného tveru 1 493,73 eur este pred vyplatenim Gveru
€. 2 si stiahol sumu 609,90 eur z dévodu neplatného zapo itania pohfadavky Zalovanej z nesplateného
predchadzajuceho uveru €. 1 a tieZ stiahol Zalovanej odplatu za odklad splatok podrla &l. 8.1.a/ zmluvy vo
vyske 147,88 eur, hoci jej eSte nepovolil Ziaden odklad splatok a skutoéne vyplatil Zalovanej len sumu
736,46 eur. Zalovana uhradila Zalobcovi celkom sumu 1 194,74 eur, t.j. uhradila mu viac o 458,28 eur,
ako jej skuto€ne vyplatil, preto sud Zalobu ako nedévodnu celkom zamietol aj v asti uplatfiovanej istiny,
aj v Casti uroku z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla z&sady Uspechu. Zalovana
ako uspesna ucastniCka konania ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi ako neuspesnému
Ucastnikovi konania. Zalovana si Ziadne trovy konania neuplatiovala a zo spisu nevyplyva, aby jej
nejaké trovy konania vznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi uCastnik na podporu Zalovanej v zmysle judikatiry KS PreSov ma pravo na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli. Vedlajsi u€astnik uplatfioval nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2/ pisomné podanie
na sud vo veci samej - odmena za 1 ukon 71,37 eur a 2x pau8alne vydavky - 1x 7,81 a 1x 8,58 eur,
t.j. spolu 159,13 eur. Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania v uplatfiovanej vyske
159,13 eur a zaviazal Zalobcu tieto trovy konania uhradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na uéet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Jozefa Kempu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j.

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje,

musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



