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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletd C. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova &. 7/
A, Bratislava, dieta rodi€ov: matky J. K., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, Bratislava a otca I. P., nar.
XX XX XXXX, bytom L. Y. X/A, Bratislava, o navrhu matky na Upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s maloletou C. P., nar. X.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s dietatom
kazdy neparny tyzdefi od piatku od 07.30 hod do pondelka do 10.00 hod tak, ze dieta si otec prevezme
v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku si matka vyzdvihne dieta v mieste bydliska otca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04.05.2015 sa matka domahala, aby sud upravil styk otca s
maloletou C. P., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou raz do tyzdna, a
to kazdu sobotu v €ase od 09.00 hod do 19.00 hod, bez prespatia. Navrh odévodnila tym, Ze maloleta jej
bola zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom tunajSieho sudu z 19.04.2013, &.kK.XXP/XXX/XXXX-
XX. Sud tymto rozsudkom neupravil styk otca s dietatom, ale ponechal ho na dohode rodi¢ov. Po roku
od vydania tohto rozsudku s otcom maloletého Zila v spolo&nej domacnosti. Po Case dochadzalo medzi
nimi k hadkam, ktoré presli do fyzického a psychického tyrania zo strany otca. Vo februari 2015 otec
maloletu C. odniesol k svojej matke. Dieta vydal az po zasahu policie. Vzhladom k tomu, Ze otec dIhSi
Cas jazdil pod vplyvom alkoholu a omamnych latok,
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ma obavy zverit mu maloletu na dlhsi ¢as ako jeden den, preto Ziada Upravu styku tak, ako je
Specifikované vyssie.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory
mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast neospravedinil, ani neziadal o odroenie
pojednavania. Sud prihliadol na jeho pisomné vyjadrenie, ktoré sidu dorucil dfia 7.3.2016, v ktorom
vyjadril suhlas s tym, Ze s dcérou sa bude stretavat kazdy druhy vikend.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, vysluchom svedkyne Lubomiry Tichovskej, rodnym
listom maloletého dietata ako i dalSim obsahom spisového materialu a obsahom spisového materialu
tunaj8ieho sudu €.k. 27P/47/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &k XXP/XXX/XXXX-XX zo dha 21.01.2013, zmeneného
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.XXCoP XXX/XXXX-XX zo dfa 12.11.2013 vyplyva, Ze
maloletéd C. P., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matke. Otec bol zaviazany
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej C., nar. XX. XX.XXXX sumou 150 € mesacne, vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci k rukam matky vopred od 08.08.2012. O styku otca s maloletou nebolo rozhodnuté.

Matka pred sudom uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze styk otca s mal. C. doposial upraveny nebol.
Dria 28.2.2015 otec zobral maloletu zo spolo&nej domacnosti, ktoru vtedy viedli na E. Y. a odniesol
ju k svojej mame do bytu na ulici L. Y., Bratislava. Potom ju zobral znovu na neznadme miesto, musela
podat trestné oznamenie, a az po 3 - 4 drioch jej policia dcéru vratila. Teraz ma s otcom dietata taku
dohodu, Ze sa otec stretava s maloletou kazdy druhy vikend od piatku od 07.30 hod do nedele, resp. do
pondelka, kedy si ju ide vyzdvihnut k otcovi o 10.00 hod. Takto to funguje bez problémov. Dcéra u otca
prespava v byte na L.. Y., kde sa vacésinou o riu stard matka z otcovej strany. Nesuhlasi s tym, aby bola
C. zverena do starostlivosti otca. O dcéru sa riadne stard, chodi do Skdlky. Pracuje podla jej schopnosti
a moznosti, jej mesacny prijem je asi 440,- Euro, z €¢oho 300,- Euro jej prispievaju rodi€ia. Otec maloletej
v Case, ked spolu Zili, pozival alkoholické napoje vo zvySenej miere a faj€il marihuanu. Pokial by nezil v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou, bala by sa mu dcéru davat. Dcéra sa na svojho otca tesi, ide
k nemu rada, ked je s otcom vrati sa domov poriadku, je spokojna.

Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby sa udrziaval jej pravidelny
styk s otcom. Navrh matky, aby sa styk otca s maloletou realizoval kazdy druhy tyZden od piatku 7.30
hod do pondelka do 10.00 hod povaZuje za vhodny.

Svedkyna L. P., matka otca maloletej C. pri svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze otec u nej byva v
spolo€nej domacnosti. Od februara 2015 sa rodiCia maloletej dohodli, Ze maloleta je so svojim otcom
od piatku do pondelka kazdy druhy vikend. Na tieto vikendy si jej syn vybavi v robote volno, takze je
stale s dcérou. V pondelky sa o vnucku stard kym si pre fiu pride matka, pripadne ju sama odvezie k
matke alebo do Skélky. C. sa s otcom citi dobre, otec sa o fiu vie postarat. Pripravi jej jedlo, u€eSe ju,
idu spolu von. Dcéra sa od neho ani nepohne.
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Z listiny zaloZenej v spise tunajSieho sudu sp.zn. XXP/XX/XXXX v konani o navrhu otca o zmenu
zverenia maloletej C., sud zistil, Ze otec suhlasi so stykom s maloletou kazdy druhy vikend tak, ako je
styk realizovany doteraz.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/2005/36/20160101> sa pouZziju primerane.

Podla § 24 ods. 4, 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

V zmysle citovaného ust. § 28 ods. 2 Z&kona o rodine maju rodi¢ovské prava a povinnosti obaja rodicia.
To znamena, Ze matka a otec su pri ich vykone zasadne rovnocenni. Jednym z rodi€ovskych opravneni,
prostrednictvom ktorych ma rodi€ pravo podielat sa na vychove maloletého dietata, je aj pravo styku
rodiCa, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti s maloletym dietatom. Pri rozhodovani
o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom treba vzdy brat do uvahy vek dietata, jeho zdravotny
stav, ako je aj potrebné vychadzat z toho, Ze ucelom styku je zaistit' v o najvacSej miere vytvaranie a
udrZanie rodi¢ovského vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodi€¢om, aby dieta, pokial mozno
v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Obidvaja rodi¢ia by mali prispiet k vytvoreniu
priaznivych podmienok nevyhnutnych pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata, a to bez
ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

V danej veci sud rozhodoval o Uprave styku otca s maloletym dietatom, ktoré je vo veku cca 5 rokov,
pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov. Pofas konania matka maloletej C. navrhla,
aby bol otec opravneny stretdvat sa s dietatom kazdy druhy tyzderi od piatku od 07.30 hod do
pondelka do 10.00 hod. K tejto Uprave styku s maloletou dospeli rodi¢ia maloletej po vzajomnej dohode,
pricom funguje bez problémov. Otec maloletej vyjadril pisomny suhlas s tymto rozsahom styku s
maloletou. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhovand Uprava styku otca s dietatom
je dostato€ne primerana a zaroven je v zaujme maloletého dietata. Preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozsudku.
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O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na podpisanom sude, v
troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p. / uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



