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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci Zalobcu: MILS, s.r.o0., ICO:
36 743 275, Hospodarska 55, 917 01 Trnava, zastupeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., ICO: 36 857
548, Namestie SNP 3, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: NEKA TRADE spol. s r.o., ICO: 46 122 729,
Ludova 1451/29, 917 01 Trnava, zastupeny: JUDr. DuSan Slanina, advokat, Kollarova 34, 917 01 Trnava,
o vypratanie nehnutelnosti a o odstranenie reklamno-informa¢ného zariadenia z nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému néhradu trov konania v sume 367,92 eura, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 21.12.2012, doruéenou stdu dria 21.12.2012, doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost vypratat' nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX pre k.u. O.,
ato pozemok parcely registra S. parc.€. XXXX/X o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parcely registra S. parc.8. XXXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, stavbu supisné
Cislo XXXX striekarefi motorovych vozidiel postavenu na pozemku parcely registra S. parc.6. XXXX/
X o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria, ako aj povinnost odstranit z nehnutelnosti - stavby
so supisnym ¢&islom XXXX striekareri motorovych vozidiel postavenej na pozemku parcely registra S.
parc.C. XXXX/X o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria, evidovanej na LV €. XXXX pre k.u. O.
informacno-reklamné zariadenie - plastovu tabufu s rozmermi 2500 x 600 mm s napisom ,B. O., voda,
kurenie, plyn, sanita + logo“, osadené na objekte predajne nad vykladom predajne na ulici L. W. &. X v
meste O., ako aj povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je aktivne legitimovany odo diia 21.09.2009 ako podielovy
spoluvlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 vzhlfadom k celku, nasledovnych nehnutelnosti:
a) pozemku parcely registra S. parc.&. XXXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria,
(dalej len ako ,pozemok - sklad®), b) pozemku parcely registra S. parc. €. XXXX/X o vymere XX
m2 zastavané plochy a nadvoria (dalej len ako ,pozemok - striekaren®), c) pozemku parcely registra
S. parc.&. XXXX/X o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria (dalej len ako ,pozemok- sklad
horfavin®), d) pozemku parcely registra S. parc.C. XXXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a
nadvoria (dalej len ako ,pozemok - ostatny), e) stavby so supisnym &islom XXXX sklad, postavenej na
pozemku - sklad (dalej len ako ,sklad®), f) stavby so supisnym &islom XXXX, sklad horlavin, postavene;j
na pozemku - sklad horfavin, (dalej len ako ,sklad horfavin®), g) stavby so supisnym Cislom XXXX,
striekareri motorovych vozidiel, postavenej na pozemku striekaren (dalej len ako ,striekarern*), vSetko
spolu zapisané na LV &. XXXX pre k.u. O. (spolu vSetky nehnutelnosti dalej len ako ,Nehnutelnosti®).
Zalovany je pasivne legitimovany ako teraj$i neopravneny uzivatel ¢asti Nehnutelnosti, a to: a) pozemku



- striekareri, b) pozemku - ostatny, c) striekarne, (dalej aj ako ,Dotknuté nehnutelnosti“), nakofko: - tuto
Cast Nehnutelnosti skuto¢ne uziva uz najmenej od zaciatku roka 2012, nedisponuje suhlasom Zalobcu
ani inym zakonnym pravnym titulom, ktory by ho opraviioval uZivat akukolvek €ast' Nehnutelnosti, pricom
suhlas zalobcu (resp. iny obdobny prejav véle) alebo jeho pravneho predchodcu, alebo autoritativny
vyrok sudneho organu Zalovany nema. Zalovany mal vedomost (resp. pri obvyklej opatrnosti mohol a mal
mat vedomost), o tom, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom aj Dotknutych nehnutelnosti, o velkosti
1 k celku, a teda jeho suhlas je nevyhnutny k tomu, aby Zalovany mohol uzivat Dotknuté nehnutelnosti.
Zalovany dokonca uzatvoril diia 22.12.2011 s druhym spoluvlastnikom Dotknutych nehnutelnosti so
spoluvlastnickym podielom o velkosti 1 k celku - N. W., O. XX, XXX XX O., nar. XX.XX.XXXX, ob&anom
SR (dalej len ako ,druhy spoluvlastnik®) zmluvu o odplathom uzivani priestorov na nehnutelnosti L.
W. X, O. (dalej len ako ,neplatna zmluva“), kde sa okrem iného uvadza, Ze ,prenajimatel a majitel
nehnutefnosti v 1 N. W., uzatvara zmluvu o odplathom uzivani svojho podielu ...“, z Eoho muselo
byt Zalovanému zrejmé, Ze druhy spoluvlastnik nema vacsinovy spoluvlastnicky podiel na Dotknutych
nehnutelnostiach, a teda je podla § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nevyhnutné poziadat o suhlas aj
Zalobcu. Takyto suhlas si v8ak Zalovany neobstaral, naopak, dfia 16.02.2012 si protipravne umiestnil na
adresu Nehnutelnosti aj svoje sidlo. Toto sidlo potom premiestnil na adresu trvalého bydliska druhého
spoluvlastnika az na vyzvu Okresného sudu Trnava potom, o Zalobcu v konani 7Cbr/26/2012 pred
Okresnym sudom Trnava poziadal o vymaz spolo&nosti z dévodu protipravneho umiestnenia sidla v
objekte Nehnutelnosti, nakolko k takémuto umiestneniu svojho sidla Zalovany nemal potrebny suhlas
Zalobcu. Zalobca sa o tom, Ze Zalovany neopravnene uZiva Nehnutelnosti (vtedy vSak nevedel, Ze
presne aku €ast' z nich uziva) dozvedel az v januari 2012, nasledkom &oho vyzval Zalovaného listom
zo dha 16.01.2012, aby si Zalovany vyZiadal od Zalobcu suhlas, resp. uzatvoril so Zalobcom najomnu
zmluvu na takéto uZivanie, pri€om zalobca upozornil Zalovaného, Ze uzivanie Nehnutelnosti bez suhlasu
Zalobcu je protipravne. Zalovany vSak tdto vyzvu Zalobcu ignoroval. Jedinou reakciou na snahu Zalobcu
chranit’ si svoje vlastnicke pravo bol iba list konatela Zalovaného zo dria 06.07.2012, v ktorom Zalovany
osocCuje Zalobcu za to, Ze tento bol kontrolovat’ dria 02.07.2012, o sa deje na Nehnutelnostiach, ku
ktorym ma vlastnicke pravo. Zalobca bol preto nuteny uplatnit viacero pravnych krokov, ktoré véak
neboli Uspedné. Zalovany taktieZ neopravnene bez suhlasu Zalobcu umiestnil reklamno-informagné
zariadenie - plastovu tabulu (dalej len ako ,reklamna tabula®“) oznadujucu prevadzku Zalovaného v
objekte Nehnutelnosti na stavbu - striekarefi z Dotknutych nehnutelnosti. Zalobca preto podal dia
06.07.2012 podnet na prislusny organ statneho stavebného dohladu - Mesto O. ako prislusny stavebny
urad. Stavebny drad na zaklade toho zacal konanie podla § 88 a § 88a Stavebného zakona €. C., a
vyzval Zalovaného, aby predlozil Ziadost o vydanie dodato€ného stavebného povolenia na reklamnu
tabulu. Zalovany takuto Ziadost predloZil, av$ak tato sthlas Zalobcu neobsahovala. Stavebny urad
preto nasledne vyzval zalobcu, aby sa vyjadril, i dava alebo nedava suhlas s umiestnenim reklamne;j
tabule v objekte Nehnutelnosti. Zalobca podanim zo dfia 18.09.2012 nesuhlasil s takymto umiestnenim.
Mesto O. po ustnom prejednani veci v3ak svojim rozhodnutim zo dria 04.12.2012 odkazalo Zalobcu
na sud s odévodnenim, Ze nesuhlas je obc¢ianskopravnou namietkou podla § 137 stavebného zakona,
o ktorej je opravneny rozhodnut iba sud. Zalovany nie je a ani nikdy nebol opravneny uZivat Ziadnu
Cast’ Nehnutelnosti bez suhlasu Zalobcu, nakolko druhy spoluvlastnik, ktory ,suhlas® Zalovanému
dal, ma iba 50 % podiel a sam nemdze rozhodovat o hospodareni so spoloCnou vecou, a teda
ani prenajimat Nehnutelnosti bez suhlasu druhého spoluvlastnika &i udelovat suhlas na podnikanie
Zalovaného, resp. na umiestiiovanie akejkolvek reklamnej tabule. Zalovany, nakolko nema kvalifikovany
suhlas vacésiny spoluvlastnikov, nema ani opravnenie uzivat’ ktorukolvek €ast Nehnutelnosti, a teda
ani Dotknutu nehnutefnost. Hoci Zalovany tuto skutonost vie, resp. mal a mohol vediet’ aj predtym,
nereSpektuje zakon a protipravne uziva Dotknuté nehnutelnosti, pri¢om dokonca v rozpore s dobrymi
mravmi osoCuje Zalobcu, ktory nesuhlasi. Zalobca ma za to, Ze nakolko je Zalovany podobne ako
Zalobca podnikatelskym subjektom, mal by dodrziavat aj zasady hospodarskej sutaze. Zalovany tvrdi,
Ze Zalobca tym, Ze si fotografuje cudzi tovar aj zamestnancov zalovaného, kona udajne nekalosutaznym
spésobom. Zalobca v8ak méa za to, Ze nekalosutazného konania sa dopusta nie on sam, ale prave
Zalovany, nakofko pouziva neopravnene obchodné oznacenie B. ako sucast svojho obchodného mena
(B. O., s.r.o.), ktoré bolo v mieste podnikania B. O., s.r.o. zauzivané pre zdruzZenie podnikatelov B.
(skratene od B. - W.), a to pre podobny predmet &innosti. Obchodna znacka B. je su€astou majetku
zaniknutého zdruzenia B., ktoré doposial nebolo majetkovo usporiadané, o ¢om Zalovany ma vedomost,
nakolko konatelka Zzalovaného N. W. pre zdruzenie B. pracovala a je dcérou druhého spoluvlastnika.
Zalovany navy$e vyuziva cudzie Nehnutelnosti bez sthlasu vaésiny spoluvlastnikov, &im ziskava
neopravnenu vyhodu, a to aj na ukor Zalobcu, ktory je aj podfa tvrdeni Zalovaného jeho konkurenciou.
Zalobca je preto nuteny sa branit v zmysle § 126 ods. 1 Obgianskeho z&konnika negatérnou Zalobou,



znejlcou na vypratanie veci. Zalobca, nakolko ho prislusny stavebny urad v konani odkazal na sud,
je taktiezZ nuteny podat’ navrh na odstranenie reklamnej tabule na sud. Na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze Zalovany vedome nereSpektuje zadkon a neopravnene podnika v
nehnutelnostiach bez potrebného suhlasu ich vlastnika, pri€om rovnako bez zakonného suhlasu vaésiny
spoluvlastnikov Zalovany umiestnil svoju reklamnud tabulu na cudziu stavbu, navrhuje sudu, aby po
vykonanom dokazovani vydal vySSie uvedeny rozsudok.

Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo dia 31.01.2013, kde uviedol, Ze podany navrh zo strany
Zalobcu je len logickym pokratovanim doterajSich atakov voc&i podielovému spoluvlastnikovi N. W.,
0. XX O.. N. W. prenajal na neho pripadajuci spoluvlastnicky podiel s u¢innostou od 01.01.2012 na
Zalovaného na zaklade ngjomnej zmluvy o. i. aj dévodu, Ze v roku 2012 boli eSte potrebné prostriedky na
zaplatenie uveru banke, ktory bol vzaty na kiipu nehnutefnosti L. W. X v O., ktorého druhym podielovym
spoluvlastnikom je Zalobca. N. W. ako podielovy spoluvlastnik po&nuc 01.05.2006 sam splacal uver,
aj za podielového spoluvlastnika T. B. do XX XX.XXXX, ktory nehnutefnost na neho pripadajuci podiel
previedol na Zalobcu (syna), ktory Uver neprevzal a na jeho splacani sa ani nepodiefal. KedZe prijmy
N. W. v roku 2010/2011 z podnikania boli také, Ze nimi nemohol pokryvat aj splatky Gveru a urokov,
preto sa rozhodol prenajat’ svoj spoluvlastnicky podiel na iny subjekt v zaujme plnenia svojho ako aj
druhého spolocnika povinnosti platit Uver a tak zabranit navrhu banky ako zalozného veritela siahnut
na nehnutelnost v ramci zalozného prava. Zalobca okrem prav k nehnutelnosti za cely éas v roku 2012
nepreukdzal aj to, Ze ma k nehnutelnosti, ktorej je podielovym spoluvlastnikom, aj nejaké povinnosti
napr. ochrana majetku, opravy a udrzba, udrziavanie poriadku a Cistoty (sneh a iné) prifahlého priestoru
k nehnutelnosti - chodnika, parkovacej plochy. Zalobca sa iba méZe domnievat, Ze tato Zaloba - navrh na
vypratanie nehnutelnosti je désledkom vztahov medzi Zalobcom a podielovym spoluvlastnikom lvanom
W., ked pravdepodobne nebolo ani mozné medzi nimi, aby prislo k suhlasu k uzivaniu €asti nehnutelnosti
tretou osobou. KedZe Zalovany sa dozvedel, Ze medzi N. W., O. XX, O. a Mils s.r.o., V., O. prebieha na
Okresnom sude Trnava spor o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti zapisanej v LV €.
XXXX pre k.. O. L. W. 5, O., ktora je predmetom tohto sporu - 13C/195/2012, navrhol konanie prerusit
z ddvodu, Ze prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Zalovany mal za to, Ze takyto navrh odporcu mé svoje opodstatnenie ako aj logiku, pretoZe vypratanim
nehnutelnosti v terajSom pravnom stave znamena znemoznenie dalSej Cinnosti a pdsobenia firmy B. O.
spol.s r.0. a umftvenie doteraz funk&nej €asti nehnutefnosti, o ktoru sa od 01.05.2006 doteraz staral a
aj ju zveladoval podielovy spoluvlastnik N. W..

Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 13C/195/2012-49 zo dna 27.03.2013 bolo rozhodnuté
o preruSeni konania do pravoplatného skoCenia konania sp.zn. 17C/95/2012. na zaklade
odvolania Zalobcu bolo predmetné uznesenie zmenené uznesenim Krajského sudu v Trnave C€.k.
23Co0/218/2013-69 zo dna 27.11.2013, ktorym bol navrh na prerudenie konania zamietnuty.

Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 13C/195/2012-94 zo dna 23.09.2014 bolo konanie sp.zn.
13C/195/2012 preruSené do pravoplatného skon&enia konania sp.zn. 37C/100/2012. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom 15.10.2014. Po pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 37C/100/2012-127 zo dha
20.05.2015, pravoplatného driom 23.06.2015, ktorym bolo konanie sp.zn. 37C/100/2012 na zaklade
spatvzatia navrhu zastavené, sud v konani sp.zn. 13C/195/2012 pokracoval.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s pisomnymi vyjadreniami u€astnikov,
ostatnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho
sudu sp.zn. 7CbR/26/2012, sp.zn. 15Cb/52/2010, sp.zn. 38Cb/113/2010 , sp.zn. 38Ch/160/2009, sp.zn.
23Cb/143/2015 a sp.zn. 7Cb/2/2012, vyjadreniami u€astnikov na pojednavaniach, vysluchom konatefov
Zalobcu a Zalovaného, svedkov N. W. a T. B., a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z listu vlastnictva €. 9899 pre k.U. O. zo dia XX XX XXXX (€.l. 7) vyplyva, Ze v tom &ase boli
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti:

- pozemok parc.¢. XXXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parc.¢. XXXX/X o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parc.¢. XXXX/X o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parc.¢. XXXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria,

- stavba sup.€. XXXX na parcele €. XXXX/X (sklad),

- stavba sup.¢. XXXX na parcele €. XXXX/X (sklad horfavin),



- stavba sup.€. XXXX na parcele €. XXXX/X (striekareri motorovych vozidiel),

kazdy s podielom o vefkosti 1 - N. W., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, O., a MILS, s.r.0., V.. Z uvedeného
LV zaroven vyplyva, Ze spolo¢nost’ Zalobcu nadobudla spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach na
zaklade Kupno-predajnej zmluvy pravoplatnej dia 21.09.2009.

Zo Zmluvy o odplatnom prenajme priestorov na nehnutelnosti L. W. X, XXX XX O. zo dfa 22.12.2012 (¢.I.
10) vyplyva, Ze fiou prenajimatel a majitel nehnutelnosti v 1 N. W. uzatvara zmluvu o odplatnom uzivani
svojho podielu zapisaného na LV €. XXXX vedenom na Katastralnom urade v O., pri€om najomcom
je spolo¢nost Zalovaného, na dobu neurcitd, s odplatou 850,- eur mesacne, s uinnostou zmluvy od
01.01.2012.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.. O. zo dna 23.07.2014 (&.I. 78) vyplyva, ze t.&. su
podielovymi spoluvlastnikmi vysSie uvedenych nehnutelnosti kazdy s podielom o vefkosti 1 - N. W., nar.
XXXXXXXX, O. XX, O., a MILS, s.r.o., V. XX, O.. Stavba sup.€. XXXX na parcele &. XXXX/X predtym
oznalena ako ,sklad“ je na LV oznagena ako ,predajfia a sklady®, stavba sup.&. XXXX na parcele €.
XXXX/X predtym oznacena ako ,sklad horfavin® je na LV oznagena ako ,sklad“ a stavba sup.&. XXXX
na parcele €. XXXX/X povodne oznacena ako ,striekareri motorovych vozidiel* je na LV oznadena ako
~priemyselna budova“. Z uvedeného LV zaroven vyplyva, Ze N. W. nadobudla spoluvlastnicky podiel na
nehnutefnostiach na zaklade Darovacej zmluvy s osobnym zavazkom, ktorej vklad bol povoleny dha
28.01.2014.

Zo Zmluvy o odplatnom prenajme priestorov na nehnutelnosti L. W. X,. XXX XX O. zo dha 15.01.2014
(€.I. 117) vyplyva, Ze fiou prenajimatel a majitel nehnutefnosti v 1 N. W. uzatvara zmluvu o odplathom
uzivani svojho podielu zapisaného na LV & XXXX vedenom na Katastrdlnom urade v O., priom
najomcom je spoloénost’ Zalovaného, na dobu neurditd, s odplatou 850,- eur mesaéne, s u€innostou
zmluvy od 01.02.2014.

Vo vyjadreni zo dia 14.02.2013 Zalobca uviedol, Ze Zalovany v €ase podania navrhu protipravne uzival
cudziu nehnutelnost, ktorej podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu 1 k celku je Zalobca, a
to umyselne a vedome bez suhlasu Zalobcu, Zalovany dokonca umiestfioval protipravne na cudziu
nehnutelnost reklamno-informaéné zariadenie. Zalobca sa preto negatérnou Zalobou domaha néapravy
Skodlivych nasledkov voci Zalovanému, priéom je uplne irelevantné, i vypratanie nehnutefnosti pre
Zalovaného znamena znemoznenie dalej ¢innosti Zalovaného resp. iné nasledky. Zalovany mal totiz
takéto negativne nasledky zvaZovat vtedy, ked sa rozhodol protipravnym spdsobom okupovat cudziu
nehnutefnost bez stih1asu Zalobcu, ktorému tento fakt ani len neoznamil, tobdz aby si pytal suhlas,
dokonca si umiestnil bez upovedomenia Zalobcu svoje sidlo do aj jeho nehnutefnosti.

Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani vyjadril, Ze maju za to, Ze Zmluva
o odplatnom prenajme zo difia 15.01.2014 je absolutne neplatna, a to z totoznych dévodov, ako
bola neplatna aj predchadzajuca. Samotna pani W. prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala dha
29.07.2014 o udelenie suhlasu s prenajmom zo strany Zalobcu, tento suhlas jej vSak poskytnuty nebol.
Nakolko pani W. je Statutarnym organom Zalovaného a nakofko bol Zalovany z dévodu vyzvy tunajsSieho
sudu v konani 7Cbr/26/2012 nuteny premiestnit svoje sidlo z nehnutefnosti, je zrejmé, Ze Zalovany
si je plne vedomy toho, Zze nemdze odvodzovat svoje uzivacie opravnenie len od spoluvlastnickeho
podielu svojej konatelky. Takyto postup je v rozpore s ust. §139 ods. 2 OZ, ktory predpoklada
bud dohodu spoluvlastnikov pri rovnosti podielov o hospodareni a uZivani spolo¢nej veci alebo v
pripade absencie kompromisu rozhodnutie sudu. Zalobca ma za to, Ze Zalovany od zadiatku svojej
podnikatelskej €innosti postupoval v rozpore s tym, aby mal dobré vztahy s druhym spoluvlastnikom,
zaciatok svojho scasti konkurenéného podnikania vod&i zalobcovi neoznamil a suhlas v€as neZiadal.
To, Zze Zalovany Zalobcovi na nehnutefnostiach podnika, sa Zalobca dozvedel z inych zdrojov. Pod
vplyvom priebehu sudnych konani na tunajSom sude Zalovany nakoniec o suhlas Ziadal, tento mu vSak
poskytnuty nebol. Nakolko nie je povinnostou Zalobcu, aby Zalovanému takyto suhlas poskytol. O tento
suhlas bolo Ziadané ustne. Co sa tyka umiestnenia reklamno-informaéného zariadenia, maju za to,
Ze administrativno-pravne konania a kolauda&né rozhodnutia tvoria jeden aspekt a ob&iansko-pravne
je iny aspekt. Z obc&ianskopravneho pohfadu Zalovany nemal dostatok opravnenia na umiestnenie
reklamného zariadenia. Zalobca sa tohto odstranenia domaha aj z toho dévodu, Ze Zalovany je sasti
podnikatelom v konkurenénej &innosti, niektoré predmety podnikania sa prelinaju. Zalobca ma za to,
Ze ak by sa odbocilo od predmetu tohto konania a venovalo sa komplexnym vztahom su&asnych a



aj byvalych spoluvlastnikov, tak by museli byt k tomuto spisu pripojené aj dalSie spisy vedené na
tun. sude, a to: 38Cb/160/2009 - o regresnom naroku, 15Cb/74/2010 - o zaplatenie pefaznej sumy
18.000,- za tovar, 25Cb/79/2010 - o regresnom ndaroku, 9Cb/17/2010 - o uplatfiovanej sumy z titulu
vratenia p6zi¢ky a zaplatenia faktur, 38Cb/14/2010 - o regresnom naroku, 38Cb/113/2010 - o odplate za
poskytnuté sluzby, 8C/108/2010 - o relativhu neplatnost’ kipnej zmluvy, 31Cb/56/2010 - o regresnom
naroku, 31Cb/93/2010 - o zaplatenie sumy z titulu preplatku na dani, a samozrejme aj dalSie, &im chcu
poukéazat na to, Ze skimat do hibky by bolo &asovo naroéné a neefektivne a prili§ by to odbogovalo od
predmetu konania. Dalej Zalobca poukazoval na to, Ze pravny zastupca Zalovaného bol od 90-tych rokov
spolo&nym pravnym zastupcom pana Kabariu, ako aj pana B. starSieho. Pricom informacie, ktoré z tohto
zastupovania boli ziskané, su v rozpore s § 21 zdkona o advokacii pouzZivané vo v3etkych uvedenych
konaniach vratane tohto. Dalej Zalobca uviedol, Ze maju za to, Ze tretie subjekty beZne nerozliSovali
medzi pévodnym nazvom pisanym B. a novym nazvom B. Suhlasi s tym, Ze kazdy mdze konat to,
¢o zakonom nie je zakazané, avSak posudzovanie pravnych nasledkov tohto konania patri sudu, preto
uzatvorenie zmluvy o odplatnom uZivani spoluvlastnickeho podielu nie je zo strany Statu sankcionované,
avS8ak nema ani Ziadne pravne nasledky. Spoluvlastnicky podiel podla zdkona vyjadruje mieru prav a
povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov, to znamena, Ze mieru opravneni nie je mozné odplatne uzivat.
UzZivanie spolognej veci je podmnoZina hospodarenia so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 OZ a o
tomto hospodareni rozhoduje majorita spoluvlastnikov, preto poukazuji na skuto€nost, Ze uz pravny
predchodca konatelky Zalovaného nemal po zaniku zdruZenia dostatok opravneni uzivat ktorukolvek
Cast nehnutelnosti, pretoze nemal potrebnu vac&sinu podielov podfa zakona. Pan Kabarna preto vyuZil
tazivu rodinnu situaciu pana Nekanovi€a k tomu, aby bez Uplného vyporiadania majetku zdruzenia
pokracoval v podnikani s majetkom zdruzZenia vratane nehnutefnosti, ktoré ma Zalovany v tomto konani
vypratat. Poukazuju nato, Ze spoluvlastnicky podiel je idedlnou mierou, teda mierou opravnenia kazdého
centimetra Stvorcového, a prave preto, ak pan W. mal realny zaujem uzivat nehnutefnosti na adrese
pri W., mal podla ich nazoru postupovat podla druhej vety § 139 ods. 2 OZ, Cize podat navrh na sud
na to, aby urcil, kto je opravneny s tymito nehnutefnostami hospodarit po zaniku zdruzenia. To v3ak
neurobil, privlastnil si v uzivajucich opravneniach podstatné €asti nehnutelnosti a domnieval sa, Ze toto
svoje postavenie, ktoré je v rozpore so zakonmi, mbze uzatvorenou zmluvou delegovat na Zalovaného.
KedZe nikto neméze previest viac prav ako ma sam, nemohol najomcovi platne prenajat akukolvek &ast
spolo&nej veci, nemal potrebni majoritu. Maju za to, Ze prave vdaka tomuto konaniu pana W. nie je
mozné povazovat navrh Zalobcu za v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa totiz navrhom nedoméaha
majoritnej vacsiny, ale iba toho, aby njomca, ktory nema potrebny suhlas, nepodnikal v rozpore so
zakonom. Maju za to, Ze nemozno povazovat za nemravné, ak Zalobca pozaduje rovnaku mieru
opravneni k spolo€nej nehnutelnosti ako ma Zalovany. A taktiez, ak poZaduje zrovnopravnenie svojho
stavu so stavom, ktory zaloZil pravny zastupca Zalovaného. Maju tiez za to, Ze ak Okresny sud Trnava
v tunajSom konani 7Cbr/26/2012 vyzval Zalovaného k premiestneniu jeho sidla, nebol by tak urobil, ak
by takyto navrh Zalobcu na premiestnenie povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuju pritom
na to, Ze ak je Zalovany toho nazoru, Ze zmluva o odplatnom uzivani spoluvlastnickych podielov méze
zaloZit nejaké opravnenie k nehnutelnosti, nie je zrejmé, pre€o by nemal disponovat’ administrativnym
povolenim osadenia informacno-reklamného zariadenia, ktoré zalobca ziada v tomto konani odstranit.
Inak povedané, ak by mal Zalovany dostatok opravneni, povolenie by mu bolo vydané. Rovnako by tak
mohol mat’ na seba napisané odber energii, vody, plynu. Podla ich nazoru, pokial Zalovany chcel rieSit
patovu situaciu, mal sa so spoluvlastnikom (prenajimatelom) dohodnut’ tak, aby Zalobca podal navrh na
sud na ur€enie toho, ako ma byt spolo¢na vec uzivana. 50%-ny spoluvlastnik totizZ sam nema dostatok
dispozi¢nych opravneni na to, aby rozhodol o uZivani ktorejkofvek &asti nehnutelnosti. PretoZe uz aj
rozhodnutie o tom, ktora €ast nehnutelnosti bude uzivana je rozhodnutim, na ktoré sa vyZaduje majoritny
suhlas spoluvlastnikov.

Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani vyjadril, Ze navrh povazuji v celom
rozsahu za nedbvodny. Podla ich nazoru zavisi predovSetkym od platnosti ngjomnej zmluvy, ktora
bola uzatvorend medzi Zalovanym a podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti p. N.
W., zo dna 15.01.2014, kde bola vlastne najomna zmluva prepracovana z dévodu zmeny vlastnika
spoluvlastnickeho podielu. Touto zmluvou prenajimatel na najomcu neprevadzal len pravo uzivat
konkrétne nehnutefnosti, uzavrel zmluvu doslovne o odplathom uZivani svojho podielu. Nejedna
sa teda o najom spoloCnej veci, ale o prenesenie svojho vlastnickeho opravnenia spoloéna vec v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat, maju za to, ze na platnost takejto zmluvy nie je
potrebny suhlas druhého podielového spoluvlastnika v zmysle § 139 Ob¢&. zakonnika. Jedna sa len
o realizaciu uzivacieho prava podielového spoluvlastnika prostrednictvom tretej osoby. Poukazuju



na to, ze predmetom najmu je aj zariadenie prevadzky ako su kancelarsky nabytok, paletovy
vysokozdvizny vozik, ktoré su vlastnictvom druhého podielového spoluvlastnika - pani N. W.. Co
sa tyka samotnej prevadzky, uzatvorenim najomnej zmluvy nedo$lo k nejakému novému zriadeniu
prevadzky na nehnutelnosti, ale len k prenechaniu uz zriadenej prevadzky, ktora v predmetnych
priestoroch dlhodobo fungovala na ind osobu. DOvodom konania podielového spoluvlastnika, t.|.
prenesenie uzivacieho prava na tretiu osobu, boli predovSetkym obstrukcie a neiinosné konania Zalobcu,
ktory sa vdemoznym spbsobom snazil zabranit druhému podielovému spoluvlastnikovi predmetna vec
uzivat. Pokial by sud ulozil Zalovanému povinnost predmetnud nehnutefnost’ vypratat, doslo by tym,
nielen k zamedzeniu a fakticky hospodarskemu znehodnoteniu predmetnych nehnutelnosti, ale tiez
k zasahom do spoluvlastnickeho opravnenia p. lvany W., spoloénu vec uzivat a brat z nej uZitky.
Co sa tyka pozadovanej povinnosti uloZenia povinnosti odstranit reklamné informaéné zariadenie,
poukazuju na fakt, Zze osadenie reklamno-informa¢ného zariadenia bolo povolené uz v pévodnom
kolauda&nom rozhodnuti zo diia 24.10.2005. Ze sa jedna len o zneuzivanie postavenia spoluvlastnika
na sposobovanie Skody druhému spoluvlastnikovi, vyplyva aj zo zapisnice o obdlianskopravnych
namietkach stavebného odboru Mesta O. zo dfia 27.11.2012, z ktorej jasne vyplyva, Zze Zalobca
na odstranenie tohto zariadenia nema Ziaden dévod. Absencia kompromisu medzi spoluvlastnikmi o
spOsobe uzZivania neznamena, Ze nehnutelnost nesmie uzivat nikto, to vyplyva aj z existujucej judikatury.
Ziadne zakonné ustanovenie taktiez nezakazuje uzivanie spolognej veci do vydania pravoplatného
rozhodnutia sudu o spdsobe uzivania a z platnej judikatury jednoznacne vyplyva, Ze spoluvlastnik
uzivajuci spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu neporusuje Ziadne ustanovenie
Obgianskeho zakonnika, pokial rovnako dobre méze spolo&nd vec uzivat aj druhy spoluvlastnik. Co
sa tyka Ziadosti o udelenie suhlasu, rokovanie prebehlo drfia 29.07.2014, a prebehlo v suvislosti so
snahou dohodnut si realne uzivanie spolo&nych nehnutefnosti oboma spoluvlastnikmi. Taktiez bol
vypracovany pisomny suhlas, ktory nakoniec odmietol Zalobca podpisat. Co sa tyka Gidajného nekalého
sutazného konania, pokial ma Zalobca pocit, Ze k nemu dochadza, malo by byt predmetom samostatnej
Zaloby v obchodno-pravnom konani. Poukazuju vSak na fakt, Ze Zalobca takuto &innost nie je schopny
prevadzkovat a je otazne, ktorou zo svojich obchodnych aktivit sa spolo€nost vilastne Zivi, pretoze
jedna vec je zapis v obchodnom registri a druha vec je absencia akéhokolvek realneho vystupu.
Spominand navsteva terajSieho konatela Zalobcu, vtedy eSte ako fyzickej osoby a splnomocneného
zastupcu svojho otca - pana B. st., sa dostavil na zaklade jeho poverenia spolu s pravnym zastupcom
pana B. spol. Pacalaj, Palla a spol., a spolu s p. V. na nehnutelnost za u¢elom preverenia a prebratia
uctovnych dokladov dovtedajSieho zdruZenia B., kde ale toto vyhladavanie alebo fotografovanie,
xeroxovanie, Uctovnictva, uctovnych dokladov a faktur vykonaval N.. B., vzhladom na velky rozsah v
tom nepokracoval, bol vykonany zapis pri ktorom boli odovzdané klic¢e pre pana T. B. ako podielového
spoluvlastnika, ktory podla vtedajSieho spoluvlastnika p. W. mu v roku 2006 pri ukon&eni zdruzenia B.
odovzdal ako nepotrebné. Splnomocneny zastupca prevzal klu€e od vstupu na nehnutelnost, s dalSou
poZiadavkou, aby mu boli odovzdané aj klu¢e od prednej budovy. Z toho vyplyva, Ze pan N.. B. ako
buduci kupujuci poznal stav nehnutelnosti a jeho uzivania este predtym ako spolo¢nost’ MILS nadobudla
svoju spoluvlastnicky podiel do svojho vlastnictva kiipnou zmluvou. Spoloé&nici zdruZzenia B. v roku 2005
nadobudli tuto nehnutelnost’ pri W. 5 do podielového spoluvlastnictva na kupu, ktorej si vzali zo U.
sporitefne Uver vo vyske 5,5 miliéna Sk spolu s urokmi, na ktory spolo€ne do 30.04. splatili 280.000,- Sk,
spocivajuci v 5-tich splatkach, po&nuc mesiacom oktéber 2005, ale 280.000,- Sk splatili. Po 01.05. aver
a urok splacal sam p. Kabara, ked splatky reprezentovali 61.000 na istine a okolo 25.000,- bol urok,
okolo 80.000,- bola splatka mesacna, tieto uhrady istiny a drokov splacal pravidelne az do roku 2009,
kedy podal prvé Zaloby o regresné plnenie na polovicu pripadajucu na podielového spoluvlastnika T.
B.. AZ po podani tychto Zaldb bol podiel na nehnutelnosti v 1/2-ici v 9/2009 prevedeny na spolo&nost
MILS s.r.o., o €om sa podielovy spoluvlastnik p. W. dozvedel az na jednom z pojednavani niekedy
v marci 2010. Podla nazoru zalovaného, prevod podielu na nehnutelnosti na spolocnost MILS bol
ucelovy, povinny zo splatenia averu T. B. nadalej neplatil a nesplacal uver a nadobudatel spolo&nost
MILS nepovazovala tato povinnost za svoju, nakolko Uverova zmluva bola postavena na vtedajsich
kupujucich, spolo€nikov zo zdruzenia B. P. W. splatil niekedy do roku 2012-2013 celkom sam aj za
povinného T. B. sumu 6.720.000,- Sk. Podielovy spoluvlastnik T. B. od jula 2006 na nehnutelnost
nechodil, nezaujimal sa o fiu a nijakym spésobom sa nepodielal na svojich povinnostiach a na svojich
pravach. Uvadzané okolnosti zo strany konatefa spolo¢nosti MILS o tom, ako sa zacali zaujimat o
uzivanie niekedy v roku 2010, 2011, 2012, boli spdsobom, vySe 26 krat bol vykonany bezvysledny pokus
o zaCatie uzivania na nehnutelnosti, o vac¢Sinou prebiehalo tak, Ze sa pokusali dostat na nehnutefnost
vo ve€ernych hodinach, teda po zaverecnej na predajni, kde po 17.00 hod. doslo k zatvoreniu predajne,
bola privolavana policia. 18lo o formalne pokusy zacat uzivat a spominané branenie v uzivani predne;j



Casti boli také, Ze nikto nebranil vo vstupe do priestorov predajne, ale prave sa domahali vstupu za
predajné pulty, kde sa nachadza tovar, pefiazna hotovost a podobne, samozrejme, Ze to robili uelovo za
pomoci privolanych svedkov, ktori vystupovali v oznagenom konani. Pritom ni¢ nebranilo podielovému
spoluvlastnikovi, ak mal zaujem zacat’ uzivat, nebol problém prist’ od rana do 17.00 hod., v sobotu do
12.00 hodiny a chopit' sa svojho spoluvlastnickeho podielu a za¢at tento zveladovat a uzivat. Za cely ¢as
az do dnedného dia podielovy spoluvlastnik nevykonal Ziadnu zo svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z povinnosti podielového spoluvlastnika, starat sa o nehnutelnost, jeho ochranu, odstrafiovanie snehu,
odstrafiovanie listia zo Zl'abov, odmetanie listia pred samotnou budovou, ktora je verejnym priestorom, na
tomto sa nepodielal ani byvaly spoluvlastnik ani su€¢asny. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost uvadzanu
konatefom Zalobcu, Ze bol na nehnutelnosti edte ako zastupca svojho otca, poznal podmienky kto ako
uziva, poznal podmienky kto ako sa staral a kto ako platil a napriek tomu v roku 2014 sa domahal v
ucelenej budove, aby sa na jej uzivani podielali dva subjekty, av8ak na okolnosti, Ze je to predajha
s tovarom, hotovostou a podobne, je to neprimerané a nelnosné. Uvadza sa v kupnej zmluve medzi
pravnym predchodcom a spol. MILS, Ze bol vyhotoveny znalecky posudok a so stavom nehnutelnosti
bol kupujuci obozndmeny. Povinnostou predavajuceho pritom bolo, aby zabezpedil nadobudatelovi a
kupujucemu, v8etky podmienky vratane klu€ov a vSetkych veci suvisiacich s tym, aby nadobudatef
mohol zagat uzivat nerusene. Zalovany si dovoluje povedat, Ze znalec na nehnutelnosti nebol, pretoze
by tuto musel ohliadnut’ nielen vizualnym pohladom zvonku, ale by musel zistit' aj stav vo vnutri budovy.
Prevod nehnutelnosti L. W. zo strany pravneho predchodcu ako aj ostatnych nehnutelnosti, ktoré
pravny predchodca vlastnil, previedol vSetky na svoje deti, ostal nemajetny, s jedinym ciefom vyhnut
sa vykonavaniu exeku&nych konani v sporoch, v ktorych ho sud doteraz pravoplatne zaviazal zaplatit
alebo platit’ aspori &ast’ z uverov, na ktorych sa nepodielal. Poznamenavaju, Ze zbavil sa nielen 2
rodinnych domov, teda po rodi€och, po manzelke, nema tam Ziadny podiel, nema na byte na K. ul.
v O., Ziaden podiel a tak isto nema Ziaden podiel, ktory mal na byte na V. ul. v O., ktory je dnes
zatazeny dlZobou vogi spologenstvu vo vyske cca. 4.500,- eur. Ugelom prevodu véetkych nehnutelnosti
bolo zbavit sa vSetkych podiZnosti, aby sa pan W. nedostal ku svojim narokom a teraz tu je nastolend
otazka, ze prenechanim uzivatelského opravnenia zo strany spoluvlastni¢ky na spol. B. O. dochadza
zo strany B. O. k nekalej sutazi, Ze tento podniké v rovnakom obore &innosti ako spolo¢nost MILS, ale
rovnaku ¢innost mal aj pravny predchodca terajSej podielovej spoluvlastni¢ky. Pokial pravny predchodca
Zalobcu ma dojem, Ze dochadza k poruseniu jeho majetkovych prav tykajucich sa zdruzenia, tak by si
ich mal uplatnit samostatnou Zalobou, nakolko toto nie je predmetom tohto konania. K argumentécii
Zalobcu rozhodnutim NS SR &.k. 1Cd0O/169/2006, ktoré rieSi moznost uzatvorenia ngjomnej zmluvy
bez suhlasu druhého spoluvlastnika, uvadzaju, Zze z&kladnym principom sukromného prava je, Ze
subjekty sukromného prava mdzu konat vSetko €o im zakon nezakazuje. Ustanovenie Ziadneho
vieobecne zavazného pravneho predpisu nezakazuje spoluvlastnikovi uzivat svoj spoluvlastnicky
podiel prostrednictvom tretej osoby. Konstantna judikatira, na ktorl Zalobca poukazuje, rieSi bez
vynimky situacie, kedy déjde k prenajatiu spoloénej veci ako takej bez suhlasu druhého resp. ostatnych
spoluvlastnikov. V tomto pripade v3ak nedoslo k prenechaniu uzivania spolo¢nej veci ako celku, doslo
len k odplatnému prenechaniu uzivania spoluvlastnickeho podielu jedného podielového spoluvlastnika
tretej osobe obchodnej spolo€nosti, ktorej je tento spoluvlastnik sam konatelom. Z toho dévodu maju
za to, Ze spoluvlastnik fakticky uziva svoj podiel nielen pravne prostrednictvom tretej osoby, ale aj
realne ako konatel, ktory je na prevadzke osobne pritomny. DalSou podstatnou skutonostou v tomto
konani je podla ich nazoru fakt, Ze obchodna spol. B. O. je opravnena spolo¢nu vec uzivat len v
rozsahu, v akom zodpoveda pravo spoloénu vec uzivat spoluvlastnikovi fyzickej osobe lvane W.. V tomto
pripade sa pokracuje v uzivani tych priestorov, ako ich uzival pravny predchodca Zalovaného. Taktiez
by chceli poukazat’ na rozhodnutie Okresného sudu Trnava ¢€.k. 23Cb/143/2015 zo dfia 16.12.2015, v
ktorom sa spolo&nost’ MILS domaha proti pravhemu predchodcovi Zalovanému zaplatenia sumy 850,-
eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho z ponechania si celej vysky
najomného na zaklade najomnej zmluvy. V tomto rozhodnuti sud néavrh zamietol s odévodnenim, Ze
Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovany, teda v tom &ase podielovy spoluvlastnik N. W., uzival spolo¢nu
vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a uzavrel, Ze zo Ziadneho z vykonanych dbkazov
nie je mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany uZival svoj spoluvlastnicky podiel prostrednictvom tretej
osoby nad jeho rozsah. Tento zaver by nemal zmysel, pokial by sud neakceptoval pravnu moznost
uzivat’ spoluvlastnicky podiel prostrednictvom tretej osoby. Uvedené rozhodnutie nie je pravoplatné,
momentalne sa doru€uje a plynie lehota na podanie odvolania. Maju za to, Ze v tomto pripade sa
jednoznadne zo strany Zalobcu jedna o zneuzivanie pravneho systému na poSkodenie prav druhého
spoluvlastnika. Uéelom tejto Zaloby totiZ nie je realna ochrana majetkovych prav Zalobcu, ktory by
mal zaujem spolo¢nu vec realne uzivat, resp. jej Cast uzivanu Zalovanym, nakolko takyto vyvoj je



nepravdepodobny nielen s ohfadom na predbezny nazor sudu vysloveny vo veci 17C/95/2012 vo veci
realneho rozdelenia, ale aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca uz v dnesnej dobe robi kroky smerujice k predaju,
¢i uz svojho podielu na spolo¢nej veci alebo tej Easti, ktord nadobudne v pripade jej realneho rozdelenia.
Ugelom Zzaloby tak méze byt len znefunkénenie spoloénej veci, jej znehodnotenie a zabranenie druhému
podielovému spoluvlastnikovi vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat. Ako taky by
preto nemal pozivat sudnu ochranu. Predklada sudu kratkou cestou dbkazy, ktoré preukazuju to, Ze
10.05.2005 sa vtedajsi pravny predchodcovia terajSich spoluvlastnikov dohodli a oznamuju dafiovému
uradu skuto€nost, Zze skongili prevadzku firmy B. na L. a zarover davaju dafiovému uradu na vedomie,
Ze otvorili novu prevadzku B. N. W. na adrese L. W. X, O.. C. suhlasu z 13.01.2006, ktory dal pisomne
p. T. B. p. W,, aby uzZival nehnutelnost L. W. X, toto je dalSi dokaz, Ze bude p. W. uzivat nehnutelnost
L. W. X. Listom zo dfia 10.7.2006 preukazuju to, Ze sa jednalo o nepodpisany list. Poukazuju na to, Ze
odosielacie listky nie su pisané rukou odosielatela.

Konatel Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze spolo€nost MILS sa zaobera viacerymi €innostami, a
to poskytovanie ekonomického poradenstva, velkoobchod a maloobchod s instalatérskym tovarom,
prenajom nehnutelnosti, tych innosti je viacej, zavisi od naskytnutia sa obchodne;j prilezitosti. Na otazku
sudu uviedol, Ze pokial ide o velkoobchod a maloobchod s instalatérskym tovarom, ide o poskytovanie
tovaru na objednavku, pricom o klasicky velkoobchod a maloobchod ist neméze, z dévodu, Ze
predajiia je prevadzkovana Zalovanym. Dalej uviedol, Ze $tatutarny organ spolognosti MILS konzultoval
s viacerymi pravnymi odbornikmi na pravnickych fakultach otédzku prenajmu spoluvlastnickeho podielu,
pricom sa dospelo k zaveru, Ze platné pravo SR takuto zmluvu nepozna, Ze v podstate nemozno prenajat
svoj spoluvlastnicky podiel. V samotnej zmluve sa uvadza: ,najomca vyhlasuje, Ze prenajaté priestory su
v stave spOsobilom uzivaniu a je mu znamy ich stav®, je tu otazka, €i ide o prenajom spoluvlastnickeho
podielu alebo prendajom priestorov. Na otazku sudu, pre€o nedoslo k podpisaniu udelenia suhlasu
zo dia 06.08.2014 konatel uviedol, Ze nedo$lo k splneniu podmienok, ktoré vyplyvaju zo zapisnice
spoluvlastnikov zo dfia 29.07.2014. Podmienkami suhlasu boli obdobné podmienky, aké boli poskytnuté
spolocnosti MILS spoluvlastnikmi. To znamena, najomca, ktory nie je votrelcom nesprava sa agresivne
voci spoluvlastnikovi, postupuje Standardne, ako postupovala spolo&nost’ MILS, pri€om suhlas sa tykal
pre priestory porovnatelné, aké uziva spolo¢nost’ MILS z hladiska rozsahu a kvality. Uvedeny suhlas
sa nembze vztahovat na cell prednu budovu, ktord ma rozlohu XXX m2 a je to neporovnatelné s
rozlohou strednej budovy o velkosti XX m2. Predna budova zahffia kancelarske priestory, predajfiu,
socialne zariadenia, kurenie, ovladanie kamerového systému, €o v podstate sud videl pri obhliadke z
23.10.2015 v pripade konania 17C/95/2012. Spolo¢nost Zalobcu nadobudla spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach v roku 2009 na zaklade kupnej zmluvy, pri¢om predavajucim bol p. T. B. st., otec
konatela spolo&nosti Zalobcu. Pred podpisom kipnej zmluvy sa bol konatel osobne na nehnutelnosti
pozriet, bol sa pozriet aj kratko po podpise zmluvy. Existuje o tom aj dékaz, list od pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory adresoval pravnemu zastupcovi Zalobcu. Zmyslom tohto listu bolo, Ze Ziadal T.
B. st., aby neposielal na nehnutelnosti s adresou L. W. X, O., N.. T. B., vyslovne ho Ziadal, aby
tam N.. T. B. ml,, nechodil. V ¢ase podpisu kupnej zmluvy uzival nehnutefnosti v celom rozsahu
pan N. W.. Nemali od toho kfu¢e, mal zamknutl branu, volne pusteného psa. Na vyzvy spoloénosti
MILS o spristupnenie nehnutelnosti adekvatne nereagoval, relevantné kfuce odmietal poskytnut a
realne vSetkymi moznymi spdsobmi branil v uzivani nehnutelnosti pre spoluvlastnika. Toto ¢o konatefl
uviedol, takyto stav uzivania, platil aj pred podpisom zmluvy, teda aj pre jeho pravneho predchodcu.
Kupna zmluva bola Zalobcom uzavreta za ucelom hospodarskeho vyuZitia nehnutefnosti. V uvedenych
nehnutelnostiach chceli mat kancelariu, chceli tam parkovat auta. Tento stav zistili v roku 2009, robili
kroky za u€elom uzivania nehnutefnosti, a to konkrétne, prvym krokom bolo poslanie doporué¢eného
listu byvalému spoluvlastnikovi panovi W. diia 02.11.2009, ktorym ho spolo¢nost MILS oboznamila
s nadobudnutim podielu a zarovefl ho poZiadala o suhlas s vyuzivanim nehnutelnosti v rozsahu jej
vtedajsieho Zivnostenského opravnenia. Spolo¢nost’ MILS bola tiez prezriet nehnutefnosti so svedkami.
Pridli s konatelkou aj so svedkami na nehnutelnost, zadna budova aj stredna budova boli pozamykané,
v strednej budove bola cez okno vidiet zaparkovana dodavka, konatel sa snazil vstupit do prednej
budovy, odkial bol vyhanany zamestnancom Romanom Kabarhom. Konatel' dalej uviedol, Ze pracoval
u pana W. na dohody o pracovnej ¢innosti, ktoré boli uzatvarané zvy&ajne pre jednotlivy pripad, v roku
2005 to bolo na vypracovanie dafiového priznania, dalSia dohoda bola na vybavenie a zabezpecenie
podkladov na Uver na zabezpecenie a kipu nehnutefnosti L. W. 5, O. a posledna dohoda mala platnost
do 03.09.2005. Touto dohodou sa skongil tento vztah a dalSia uz nebola obnovena. Nebol v pracovnom
pomere, z ktorého by dostal vypoved. Rekonstrukcia sa robila v roku 2005, ktorej vysledkom bolo vydanie
kolaudaéného rozhodnutia. Tato rekons$trukcia sa robila poas zdruZzenia B. a z prostriedkov tohto



zdruZenia. Ak robil rekonstrukciu p. W. neskér, je otdzne &i ju robil so suhlasom pravneho predchodcu,
resp. o dalSej rekonstrukcii ho neinformoval, ani nezZiadal, a tak isto aj pri spolo&nosti MILS, postupoval
svojvolne. K otazke 29.03.2014 sa vyjadruje v tom zmysle, Ze oni pri8li do priestorov, ktoré su v
spoluvlastnictve spolognosti MILS, a ak B. tvrdi, Ze to boli ich obchodné priestory, ona ma postavenie
najomcu, pricom postavenie najomcu je podradnejSie ako postavenie vlastnika. Oni tam prisli, Ziadnych
ludi odtial nevyhadzovali, ako sama pani konatelka povedala, sama Ziadala konatelov MILS, aby odisli,
Ze potrebuje zamknut. K listu zo dfia 10.07.2006 konatel Zzalobcu uviedol, Ze tento list bol napisany
na ziadost otca, ktory ho precital, schvalil, na otazku sudu, pre€o ho nepodpisal, uviedol, Zze asi sa
zabudol. Dalej konatel Zalobcu uviedol, Ze jemu z listu zo diia 10.05.2006 adresovanému dariovému
uradu nevyplyva suhlas T. B. pre pana Kabariu, Ze méZe podnikat na W.. K letaku na €.I. 192 konatef
Zalobcu uviedol, Ze tento letak je v okne, existuje, vyplyva z pokusov akymkolvek spdsobom vyrieSit
problematicku situaciu na W., a tento je v podstate jednym z nich, je to v podstate eliminacia dalSich
sudnych sporov. Dava do pozornosti, Ze v podstate od nadobudnutia vlastnictva na W. asi 5 rokov
sa spol. MILS nemohla tam dostat a riadne uzivat. Predaj spoluvlastnickeho podielu je jednym zo
spbsobov rieSenia tohto problému. Ak bude existovat skutony vazny zaujemca, bude dané predkupné
pravo v zmysle zakona, tak ako to bolo dané pri prdvnom predchodcovi. K vyprataniu uvadza, Ze
je tu urcity ndjomca, ktory je tu bez suhlasu a takyto stav odporuje platnej judikatire. Original kfuce
vtedy otec v dobrej viere v roku 2006 odovzdal panovi Kabarovi s tym, Ze otazky zdruZenia budu
velmi rychlo usporiadané a uzavreté. Nestalo sa tak. V lete 2006 poslal pan B. st. list p. W., ktorym v
podstate zakazuje, rusi suhlas udeleny v minulosti. Potom, ako uz hovoril svedok, p. W. bolo posielané
oznamenie, Ze budu prevzaté kluce od pana W.. Boli prevzaté kliuce od p. Kabariu v pocte dvoch kusov,
ktoré boli len od brany, od stavieb p. Kabana Ziadne kli&e nevydal. Tieto kfu€e od brany boli pri kiipe
nehnutelnosti prevzaté spoloénostou MILS. Ziadne iné képie kltgov spoloénost MILS nemala. Z toho
dévodu nespocetne vela krat Ziadala p. N. W. o suc€innost a poskytnutie relevantnych klti€ov od stavieb i
od brany, kedze klti&e od brany sa ukazali ako nefunkéné. Ziadostiam nebolo vyhovené. To Ze sa zlomil
kfu€ bola v podstate reakcia na rozsudok Okresného sudu Trnava 7Cb/2/2012, ked v podstate bolo
konstatované, Ze spolo€nost MILS uZiva tieto priestory napriek realnej skuto€nosti, Ze v podstate ma
akoze tieto kfu€e. Uvedenym rozsudkom Okresny sud Trnava odkazal spolo¢nost MILS na svojpomoc
v zmysle rozsudku. KIu¢€ sa zlomil tak, Ze s nim neslo otvorit. Nebol to imysel. Kltu¢e od brany v pocte
dvoch kusov boli odovzdané od pana W. konatelovi zalobcu dfia 30.01.2009. Nehnutelnosti kupovali za
ucelom hospodarskeho vyuZivania, potrebovali kancelarie, doteraz nemaju vstup. Ako spoluvlastnikovi
spolo¢nosti MILS bolo znemozZnené zo strany druhého spoluvlastnika, a to ako N. W., ako aj pravneho
nastupcu N. W., podielat sa na chode nehnutelnosti, vzhfadom k tomu, Ze spolo€nost nemala relevantné
kfuce. Je otazka, Ze Ci existuje nie€o také ako obmedzenie vlastnictva na pracovny €as, ktory uruje
druhy spoluvlastnik, o v tomto pripade sa realne deje aj v zmysle rozsudku 7Cb/2/2012. Ked kupovali
podiel na nehnutefnostiach, mali nejaky investi€ny zamer, chceli si zriadit kancelarie, robit dariové
priznania, napriklad vtedy 29.03.2014 prisli na W., chceli ist do kancelarie, chceli tam robit jedno dariové
priznanie, cely def za pritomnosti policajtov sedeli za dverami kancelérie, v kuchynke a do kancelarie
neboli vpusteni spoluvlastni¢kou. Kancelariu mali uz zariadenu, ktorti im zanechal pravny predchodca,
tato je v podielovom spoluvlastnictve.

Konatelka Zalovaného na pojednavani uviedla, Zze ku diu 29.03.2014 chce uviest, Ze konatelia
spolo&nosti MILS prisli na W. do predajne B. O. a vyhadzovali tam fudi, aj zamestnancov. Zamestnanci
jej volali, Ze nechcu odtial odist, oni boli vtedy zodpovedni za majetok firmy B. O. a nevedeli si pomdct.
Pred policajtami pan N.. B. povedal, Ze klu¢&, ktory mal od zamku, zlomil v zamku, a preto tam firma
B. O. davala novy zamok, pan Ing. im neoznamil, Ze kfu¢ zlomil a mali s tym problémy. Ked sa daval
novy klucik, tento odmietol prevziat, az vdak nakoniec povolil a kfu¢ si prevzal. Takéto navstevy sa
opakovali. Vzdy ked tam prisli, natagali, vyhadzovali ludi, natagali si tovar. Co sa tyka elektriny, tato
bola vypnutd, pretoze tam spolo¢nost’ MILS nechodila, a to z ochrany, aby sa nie€o nestalo, akonahle
tam zacali chodit, elektrina tam bola spustena. Na vyuZivanie elektriny neprispievaju ziadnou finanénou
hotovostou a elektrina vypnuté nebola. Dalej konatelka Zalovaného uviedla, Ze by chcela, aby jej ukézali
suhlas, ktory mala udelit spolo¢nosti MILS na podnikanie na W., pretoze ona o takomto suhlase nema
vedomost. Pokial ide o zapisnicu zo dia 29.07.2014, tam bola dohoda, Ze si obidvaja podpisu, a Ze
teda im nechavaju prednu ¢ast budovy na podnikanie. Tak isto sa tam rie$ila elektrika v strednej budove,
ktoru prenajima spolo€nost MILS a do dneSného diia elektriku plati iba firma B. O.. Tak isto uvadza, Ze
predkupné pravo pravny predchodca spoloénosti MILS zneuZil, tak isto obchadzaju aj ju, kde predavaju
uz pol Kalvéarie a eSte ni€ nie je rozhodnuté. Konatelka Zalovaného uviedla, Ze p. B. odovzdal kluce
v roku 2006 panovi W. a tvrdil, Ze sa nemohol na nehnutelnost’ dostat’ a do roku 2009 je tam €asovy



usek tri roky, kedy ani neprejavil o tito nehnutelnost zaujem, pretoze kfti¢e nemal tvrdi, takze 3 roky by
nehnutelnost chatrala, keby sa o fiu nikto nestaral. Konatelka Zalovaného dalej uviedla, Ze ma vedomost’
o tom, Ze po nadobudnuti mala spolo¢nost’ MILS zdujem predat’ svoj podiel.

Svedok N. W. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze podpisal zmluvu o odplatnom prenajme priestorov
medzi nim ako prenajimatelom a spolo¢nostou B. O. ako najomcom, pretoZe on zo zdravotnych dévodov
aj z veku musel uz konéit, firmu budoval, musel aj splacat uver, predal aj byt, ktory mal vo vlastnictve,
aby mal z oho splacat. S podnikanim skoncil ku dfiu 31.05.2012. V &ase podpisania uvedenej zmluvy
uzival prednu budovu celu. Stredna a zadna budova sa neuzivala, ale aj tam zaviedli elektrinu, vSetko
v ich rézZii. Pred uzatvorenim zmluvy poslal list zo dfia 03.12.2011, ktory poslal 06.12.2011, poslal ho
spolo¢nosti MILS, Ze kon¢i, a Ze to prebera dcéra, aby neprislo k nedorozumeniam. MILS na toto vébec
nezareagoval. Po nahliadnuti do spisu na &.I. 11 uviedol, Ze datum na zmluve 22.12.2012 je mylny,
tato bola uzavreta 22.12.2011. Zmluvu za B. O. podpisala dcéra. Vodarne nesuhlasili s prepisom veci,
preto tato zostala pisana na mna. Prenajal regale, tovarové kose, vybavenie kuchyne, paletovy vozik.
Na rozsahu nehnutelnosti, ktory uzival on sam alebo ktory teraz uziva Zalovany, sa ni€ nezmenilo.
Spoluvlastnicky podiel previedol, lebo je to jeho dcéra, nevie, na koho to mal previest, & na MILS. B.
O. mu uhradila odplatu za celt dobu, €o s fou mal uzatvoreni zmluvu. Neplati za dodavku vody v
priestoroch B. O. aj nadalej, plati to osobne N. W., ako uz uviedol ZVaK nesuhlasil s prepisom. Dodavku
ostatnych dodavok energii plati B. O.. Zmluvu s nimi uzatvorili na zaklade toho, Zze maju zmluvu. PretozZe
energie sa nemoézu prefakturovavat, preto musi byt spravena zmluva. B. O. mu neplatil odplatu za
umiestnenie sidla na O. XX, lebo O. XX je majetkom N. W.. Spoluvlastnik N.. B. vedel, Ze inZinierskych
sieti sa vzdal spolu s predchodcom vymenou za L.. InZinierske siete boli zamenené, on mal na L. a
svedok na W.. N.. B. spolu s nim chodil tieto prepisovat. Kfu€e od nehnutelnosti na W. spoloé&nosti MILS
neposkytol, mal mu ich poskytnut ten, kto predaval. V kipno-predajnej zmluve piSu, Ze si nehnutelnost
presli, oboznamili sa, nemali vyhrady. Nazov zdruzenia znel B., svedkovo oznadenie po zaniku zdruzenia
znelo N. W. B.. So suhlasom spoloénika. Dalej svedok uviedol, Ze dévodom toho, Ze s N.. B. ukongil
¢innost, bolo kvéli jeho podvodom v U&tovnictve. Na ¢o mu mal N.. B. povedat, Ze ako ste ma platili,
tak som uétoval.

Svedok T. B. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze W. kupili spolu s panom W. eSte asi v roku XXXX
od firmy H.. Zagali ju rekonstruovat, zrekon&truovali prvi €ast. AvSak svedok v decembri 2005 alebo
2006 ochorel, zhodou okolnosti v tom istom €ase ochorela aj jeho manzZelka a nakoniec zomrela. Pan
W. vyuZil situaciu a zmocnil sa celého majetku, vSetkého, nehnutelnosti, pretoZze svedok vtedy nebol
schopny ni¢oho. Domahal sa potom uZivania, avSak nemal kl'ti¢e. Svedok odovzdal W. kfu¢e 09.05.2006
od budovy na W., svedok bol vtedy v takom rozpoloZeni, Ze nevedel na ni¢ reagovat. Na W. vymenil
zamky, mal tam psa. Tovar si ponechal, rozpredal, trzby si nechal z celej firmy. Ked sa tam svedok
nevedel dostat, predal to firme MILS a peniaze pouZil na zaplatenie dlhov, ¢o mal. Casom mu potom
dal nejaké kfuce, ale tieto klu€e od ni¢oho nepasovali. Firma MILS chcela uzivat W., ale pan W. im
v tom branil, pretoZze tam nemaju robit o po pracovnej dobe, len vo vymedzenom €ase, nebol tam
inaksi pristup. Mali problém dostat’ sa aj dovnutra, do budovy sa ani nedostali, mohli tam ist' len cez ich
pracovnu dobu. Potom sa stala spoluvlastni¢kou p. N. W. a obsadili firmu z B.-O., prieky robia doteraz,
brania v uzivani. 29.3.2014 mu dcéra volala, Ze ich W. s W. zamkli v objekte, syn bol v budove zamknuty,
dcéra bola na dvore. Ked tam svedok priSiel, bola to pravda. Potom tam prisli policajti. Otvorené im bolo
az po prichode policie, policajti ich vyslobodili. Konatel vyzval W. s W., aby mu odovzdali klt¢e, avSak
nedali mu ni€. Nechali to otvorené. Boli zobrat ndhradny zadmok, aby aspof zamkli branu. AZ na druhy
deni v nedelu iSiel svedok na W. s konatelmi, kde chcela pani W. otvorit branu, avSak to neslo, pretoze
tam bol iny zdmok. Potom pridli policajti a az na ich naliehanie im dali klu¢e. Potom sa to otvorilo a az
ked prisli policajti pani W. dala konatefom MILS klu&e. V pondelok 31.03.2014 svedok videl ako T. P. z
firmy B.-O. vytlac€al fyzicky z kancelarie konatefa MILS. Chcel sa bit’ a hovoril, Ze tam nema absolutne ¢o
robit. V lete 2014 - jul, august, chceli konatelia uzivat’ strednu budovu, ale elektrina bola odpojena, ni¢
tam neslo, potrebovali, aby sa tam trochu svietilo, av8ak ni¢ sa tam nedalo robit. Svedok vie, Ze aj teraz
maju problémy s elektrinou. Elektrina bola zapnuté asi na pol roka, avdak teraz su zase problémy. Ked
to kupovali, elektrina fungovala vo vSetkych objektoch. S autom sa neda dozadu prejst, pretoze je tam
naukladany materidl. S velkym autom sa ned4, iba s takym malym. 13 rokov asi pouZivalo zdruZenie
W. - B,, firma B.. K predaju W. spolo¢nosti MILS svedok uviedol, Ze ked to nemohol on uzivat, ¢o s
tym bude robit. On na to nemal nervy, uz ma svoje roky. Nehnutefnost kupili za 4 a pol miliéna Sk.
Svedok vtedy neplatil, volao splatili, vSak on si zobral vietok material, ten rozpredal, a platil aj z jeho
Ciastky. Na otazku, ako sa podiefal svedok alebo jeho rodina na starostlivosti o nehnutefnosti, uviedol,



ze ked tam nemali pristup, ako sa mali podielat. Na otazku, ako predal spolo¢nosti MILS W., ked' tvrdi,
Ze nemal kfuce, uviedol, Ze ,ved to tam poznali“. Na otazku, ako kompenzoval naklady za rekon$trukciu
W., nesplacanie uveru a poistného, uviedol, Ze si nepamata. Nepamata si rekonstrukciu. Tie budovy ¢o
tam boli, sa zrekonS$truovali, viac sa asi nerekon$truovali. Na otazku, ako sa pri predaji Kalvarie dohodli
s kupujucim firmou MILS, kto bude pokracovat v splacani Uveru a poistného, uviedol, Zze si nepamata.
Svedok nesplacal poistné a Uver z finanénych prostriedkov ziskanych z predaja, pretoze zaplatil faktary.
Na otazku, &i p. W. vyzyval svedka na udrzbu nehnutelnosti, na opravu, na starostlivost a na uzZivanie,
svedok uviedol, Ze si nepamata, mysli, Ze nie. Na otazku, ¢i ked predaval svoj spoluvlastnicky podiel
na W., obsahoval tento podiel aj na infrastrukture, uviedol, Ze ano, predavalo sa to so vSetkym, bolo to
aj s kamerovym systémom, ten sa vybudoval prvy, eSte tam nebol ani material. Nevie, kedy predaval
spolo¢nosti MILS W., musel by pozriet do papierov, nepamata si. Na otazku, &i existuje nejaka pisomna
zmluva alebo doklad o tom, Ze predmetom boli hnutelné veci nachadzajuce sa v priestoroch W. 5, a
kamerovy systém, uviedol, Ze si nepamata.

Zalobca pravom zavereénej redi uviedol, Ze spoloénost MILS podala tento navrh, Ze vzhladom na to,
Ze uvedeny najomca zacal pbsobit v ilegalite, bez toho, aby bolo Eokolvek oznamené a ¢okolvek vidiet.
Ked sa o tom dozvedel zalobca, zacal robit’ potrebné kroky, odpovedou bolo, Ze dokonca bez suhlasu
spoluvlastnika si najomca zapisal do obchodného registra sidlo na adresu tychto nehnutefnosti, ¢o je
v rozpore s Obchodnym zakonnikom. Vysledkom bolo, Ze toto sidlo muselo byt neskdr vymazané z
adresy Pri W. 5, Zalovaného. Bolo podané mnozstvo trestnych oznameni, mnozZstvo pravnych krokov,
prislo k takej situacii, Ze konatel Zalovaného fyzicky napadol a slovne vyhanal konatelov spolo¢nosti z
vlastnych priestorov a pravo predpoklada jednoznaény vysledok a Standardna judikatura, Zze by malo
byt predvidatelne rozhodnuté tak, ako to poZaduje Zalobca.

Zalovany sa pravom zaverednej redi vyjadril v tom zmysle, Ze v konani bolo preukazané, Ze cely
navrh bol podany v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ciefom Zalobcu nie je ochrana jeho prav, ale
poskodzovanie prav iného. Takyto postup Zalobcu podla ich ndzoru neméze pozivat pravnu ochranu.
Rozhodnutie o vypratani by bolo v rozpore s dobrymi mravmi predovSetkym s ohfadom na motivéaciu
Zalobcu, ktorého cielom nepochybne nie je predmetnu nehnutefnost efektivne vyuzivat, ale len zabranit
v uzivani druhej podielovej spoluvlastnike, ako aj ide o prejav osobnej pomsty voci osobe konatelky a
jej rodine. Zalobca chce iba znehodnotit predmet podielového spoluvlastnictva, nakolko on do neho a do
tejto nehnutefnosti nikdy ni€ neinvestoval, a teda nema Co stratit. Faktom ostava, Ze pravny predchodca
Zalovanej N. W. zacal uzivat na neho pripadajuci spoluvlastnicky podiel na zaklade suhlasu vtedajSieho
podielového spoluvlastnika p. T. B., ktory dal pisomny suhlas drfia 13.01.2006 a na tomto zaklade po
zaniku spolo¢ného podnikania dfia 30.04.2006, tento pokracoval vo zveladovani €asti nehnutelnosti,
ktoru uzival, o ktoru sa staral, opravoval, chranil, ako i poistoval. V pripade uzatvorenia najomne;j
zmluvy, ktorej predmetom je prenechanie uzivania spoluvlastnickeho podielu tretej osobe poukazuju na
to, Ze zakladnym principom sukromného prava je, Ze subjekty sukromného prava mdézu vo vietkom
konat tak, ¢o im zdkon a pravne predpisy nezakazuju, teda Ze tu Ziaden pravny predpis nezakazuje
uzivat svoj spoluvlastnicky podiel prostrednictvom tretej osoby. Podielova spoluvlastnicka iba preniesla
svoje opravnenie, vec uzivania na iny subjekt nie ako celok, ale pravo uzivat jej spoluvlastnicky
podiel. Takto uzZiva terajSi ngjomca Zalovany iba podiel v rozsahu, v akom zodpoveda pravo spolo¢nu
vec uzivat spoluvlastnikovi, st tu rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna, ktoré su citované uz
v tomto konani, Ze pravny predchodca uzival nehnutelnost’ iba v rozsahu svoju spoluvlastnickeho
opravnenia. Tu sa len pokracuje v uzivani tej €asti, ktoru uzival pravny predchodca druhej podielovej
spoluvlastniky N. W., a to so suhlasom pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca ako podnikatelsky
subjekt si musi byt vedomy skuto¢nosti, Ze zmena v spésobe uzivania spolo&nej veci po viac ako 6
rokoch by druhej podielovej spoluvlastni¢ke spdsobila velké ekonomické Skody. Pripadnym rozhodnutim
o vypratani nehnutefnosti by doSlo k realnemu znehodnoteniu predmetnych nehnutefnosti, ktoré su
nepochybne spdsobilé k dlhodobému fungovaniu indtalaénej a vykurovacej techniky s priamym dopadom
na existujuceho najomcu, ako aj na podielovu spoluvlastni¢ku. Najomca ma v priestoroch nehnutelnosti
majetok v tovare vo vysokej finan€nej hodnote, uzavreté trvalé zmluvy s odberatelmi, ma vytvorené
podnikatel'ské zazemie, ma zamestnancov, ktorym by bolo potrebné vyplatit' vysoké odstupné a tito by
naviac prisli o pracu. Poukazuju na to, Ze podielova spoluvlastni¢ka N. W. dala do prenajmu terajSiemu
najomcovi aj vSetky hnutelné veci, ktoré sa nachadzaju v nehnutefnosti, jedna sa o regale, zakladace a
ostatné vybavenie. Na zdklade vy3Sie uvedeného navrhuju, aby sud Zalobu ako nedévodnu a v rozpore
s dobrymi mravmi, zamietol a priznal ndhradu trov konania a pravneho zastupenia, ktoré budu vycislené
v zakonom stanovenej lehote.



Podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla § 124 OZ, vSetci vilastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
mdze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielajud na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 137 ods. 2 OZ, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su
podiely v8etkych spoluvlastnikov rovnaké.

Podla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 118 ods. 1 OZ, predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci, a pokial to ich povaha pripusta,
prava alebo iné majetkové hodnoty.

Podla § 119 ods. 1 OZ, veci su hnutelné alebo nehnutelné.

Podla § 663 OZ, ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ndjomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 720 OZ, najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.6)

Poznamka €. 6) odkazuje na Zakon €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov.

Podlfa § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (dalej len
.ZONaPNP*), prenajimatel mbéze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len ,najomca‘)
zmluvou o ndjme (dalej len ,zmluva®).

Podla § 3 ods. 2 ZoNaPNP, nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené.

Podla § 3 ods. 3 ZoNaPNP, zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu,
vySku a splatnost' najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity €as, €as, na
ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia
zaloZena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity €as uzavriet najdihSie na dva roky, pokial osobitny
z&kon neustanovuje inak.4)

Podla § 3 ods. 4 ZoNaPNP, ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.



Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 OZ, prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim; mbze sa stat' vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel ugastnik prejavit.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 37 ods. 2 OZ, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla § 137 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) (dalej len ,SZ%), stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto zakona, sa pokusia vzdy aj
o dosiahnutie dohody u€astnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav
k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich
organov Statnej spravy.

Podla § 137 ods. 2 SZ, ak medzi u¢astnikmi konania nedéjde k dohode o namietke podla odseku 1, ktora,
keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutoénit poZzadované opatrenie alebo by ho umoznila
uskutoCnit' len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného
ucastnika podfa povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podla § 137 ods. 3 SZ, stavebny urad uréi lehotu, v ktorej sa musi predlozit dokaz, Ze na sude, pripadne
inom prisluSnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v uréene;j
lehote podany, méze si stavebny urad urobit usudok o namietke sam a rozhodnut vo veci.

Podla § 153 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), sud rozhodne na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 80 pism. b) OSP, navrhom na zac¢atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podla § 2 OSP, v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
uskuto€huju vykon rozhodnuti, ktoré neboli spinené dobrovolne, a dbaju pri tom na to, aby nedochadzalo
k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava
nezneuzivali na ukor tychto osob.

Podla § 3 OSP, obc&ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upeviiovanie a
rozvijanie. Kazdy ma pravo domdahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Citované ustanovenie § 126 ods. 1 OZ v praxi dava moznost podania reivindikaCnej Zaloby, t.j.
Zaloby na vydanie veci od nevlastnika (v pripade nehnutefnosti Zaloby na vypratanie), ako aj moznost
podania negatérnej (zapieracej) Zaloby, t.j. Zaloby na zdrzanie sa inych zasahov do nehnutefnosti (v
tomto pripade odstranenie reklamno-informacného zariadenia umiestneného na stavbe). Zakladnym
predpokladom uspesnosti takychto zaléb je jednak preukazanie vlastnickeho prava zalobcu k
nehnutelnostiam, ako aj neopravnené uzivanie nehnutefnosti Zalovanym, resp. zasahovanie Zalovaného
do vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnosti.

V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca sa v konani domahal vypratania nie vdetkych
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre k.. O., ale iba: 1. pozemku parc.€. XXXX/
X o vymere XX m2, tj. pozemku pod stavbou sup.€. XXXX oznalovanou pévodne ako striekareri



(v su€asnosti priemyselna budova), 2. pozemku parc.&. XXXX/X o vymere XXX m2, t.j. pozemku
nezastavaného stavbou, a 3. stavby sup.. XXXX oznacenej pévodne ako striekaref (v sucasnosti
priemyselna budova), postavenej na pozemku parc.€. XXXX/X. Zaroven ziadal odstranit’ informacno-
reklamné zariadenie zo stavby sup.¢. XXXX (striekareri / priemyselna budova).

V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany uzival vSetky vy3Sie uvedené nehnutefnosti, nakofko tento
vychadzajuc z vyjadreni u€astnikov uziva stavbu - sklad na parcele &. XXXX/X (v su€asnosti predajiia a
sklady), a nie stavbu - striekaref na parcele €. XXXX/X (v su€asnosti priemyselna budova), pri€¢om uziva
Cast pozemku parc.¢. XXXX/X (nezastavany pozemok), ked zarover informacno-reklamné zariadenie
je umiestnené nie na stavbe sup.&. XXXX (striekareri/priemyselna budova), ale na stavbe sup.&. XXXX
(sklad/predajfia a sklady), €o je sudu zname z Uradnej €innosti (z ohliadky vo veci sp.zn. 17C/95/2012).

VySSie uvedené by mohlo bez dalSieho viest’ k zamietnutiu Zaloby v €asti vypratania pozemku parc.¢.
XXXX/X o vymere XX m2, a stavby sup.C. XXXX oznaCenej pbvodne ako striekareh (v sucasnosti
priemyselna budova), postavenej na pozemku parc.C. XXXX/X, ako aj k zamietnutiu Zaloby v Casti
odstranenia informacno-reklamného zariadenia zo stavby sup.&. XXXX. Takyto postup by v8ak sud
povazoval za prili§ formalisticky, nakolko z celého priebehu konania bolo zrejmé, Ze Zalobca sa domaha
vypratania predajne, pozemku pod fou, ako aj pozemku vo dvore aredlu, pricom tak ide o pozemok
parc.C. XXXX/X (chybne oznaceny ako parc.C. XXXX/X), stavbu na fiom postavenu sup.&. XXXX -
predajia a sklady (chybne oznagenu ako stavba sup.&. XXXX) a pozemok parc.C. XXXX/X - nezastavany
pozemok, a Ze sa domaha odstranenia reklamno-informaéného zariadenia zo stavby sup.¢. XXXX.
Uvedené oznalenie v petite pritom povaZoval sud za chybu v pisani.

V konani sa zalovany branil tym, Ze Zmluvou o odplatnom prenajme priestorov na nehnutelnosti L. W. X,
XXX XX 0. zo diia 22.12.2011 (ako aj obdobnou zmluvou zo dfia 15.01.2014) malo ddjst nie k prenajmu
nehnutelnosti ako spolo€nej veci, ale k preneseniu svojho vlastnickeho opravnenia spoloénu vec v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat, jednéa sa len o realizaciu uzivacieho prava podielového
spoluvlastnika prostrednictvom tretej osoby, pri€om na platnost takejto zmluvy nie je podfa Zalovaného
potrebny suhlas druhého podielového spoluvlastnika v zmysle § 139 OZ.

S uvedenou argumentaciou v8ak nemozno suhlasit. Z predmetnej zmluvy o odplatnom prenjme
priestorov (resp. oboch) je pouzitim vykladu zrejmé, Ze ide v skuto€nosti o0 zmluvu o ndjme nebytovych
priestorov, ¢o vyplyva jednak z jej oznacenia (,zmluva o odplathom prenajme priestorov®), ale aj z
jej textu (,prenajimatel nehnutelnosti“, ,prenajaté priestory®, ,stav predmetu odplatného uzivania“). Z
pouzitia slovného spojenia v ivode zmluvy - ,,0 odplathom uzivani svojho podielu“ malo s prihliadnutim
na ostatny obsah zmluvy podla nazoru sudu vyplyvat tolko, Ze najomca bude uZivat nehnutelnosti v
rozsahu ich 1-ice. Ze ide o zmluvu o najme nehnutelnosti a nie spoluvlastnickeho podielu, vyplyva aj
Z jej vypovede zo dfia 20.12.2013 (€.l. 130), kde sa uvadza, Ze bola ,prenajata 1 nehnutefnosti L. W.*,
pricom sa vypoveda ,najom tychto priestorov“.

Okrem toho ma sud za to, Zze zmluvu o najme spoluvlastnickeho podielu ani nemozno platne
uzavriet. Ndjomna zmluva ako kazda zmluva pre svoju platnost vyZzaduje urcitost. Pri najomnej zmluve
uzatvorenej na idealny podiel podmienka jej urcitosti neméze byt splnena, nakolko predmetom najmu
ma byt idealny podiel. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci, nie vSak realne vymedzenu
Cast’ pozemku, ktord sa ma stat predmetom najomného vztahu. Ak je teda predmet ndjmu uvedeny
iba ako spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach patriacich do podielového spoluvlastnictva, ktora
Cast nehnutelnosti nebola nijako bliZzSie vymedzena, nemozno takuto zmluvu s ohfadom na vysSie
uvedené povazovat za platne uzavretd. Predmetom takejto zmluvy totiz nie je riadne uréena vec v
pravnom zmysle tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 663 OZ, § 118 ods. 1 OZ, § 119 ods. 1 OZ, ale
plnenie je pravne nemozné (§ 37 ods. 2 OZ). Nie je mozné preto platne uzavriet zmluvu, predmetom
ktorej by bol spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti, a to jednak preto, Ze by predmetom plnenia
bolo plnenie nemozné, jednak preto, Ze by predmet zmluvy nebol ur€ity, ale aj preto, Ze by tym
dochadzalo k obchadzaniu predpisov tykajucich sa hospodarenia so spolo¢nou nehnutefnostou, pretoze
aj uzatvorenie najomnej zmluvy na spolo¢nu nehnutelnost' je rozhodovanim o spoloénej veci podfla §
139 ods. 2 OZ.



Sud vzhladom k uvedenému posudil predmetnd zmluvu ako zmluvu o najme nebytovych priestorov,
pricom vSak dospel k zaveru, Ze tuto nie je mozné povazovat za platne uzavretu. V uvedenej zmluve
totiz chyba podstatna nalezitost vyZzadovana ustanovenim § 3 ods. 3 ZoNaPNP, a sice predmet a ucel
najmu, a preto je s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 4 ZoNaPNP neplatna (,ak zmluva neobsahuje
nalezitosti podla odseku 3, je neplatna®).

Predmetom konania je namietka Zalobcu, Ze Zalovany uZiva nehnutefnosti a umiestnil na jednej z nich
reklamno-informaéné zariadenie iba so sthlasom jedného zo spoluvlastnikov, pri€¢om Zalobca ako druhy
spoluvlastnik takyto suhlas nedal a tento udelit odmieta. V konani bolo preukdzané (priCom sudu je
to zname aj z uradnej €innosti - a sice z konania sp.zn. 17C/95/2012 o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva), Ze Zalovany, i ked nie na zaklade platne uzatvorenej zmluvy (ako uz sud vy3Sie
uviedol), ale so suhlasom jedného z dvoch podielovych spoluvlastnikov (pdvodne so suhlasom N.
W., t.&. so suhlasom jeho dcéry N. W.) uziva €ast nehnutelnosti zapisanych na LV &. 9899 pre k.u.
0., a to stavbu sup.€. XXXX na parcele &. XXXX/X vratane pozemku, ako aj ¢ast pozemku parc.¢.
XXXX/X zast. plochy a nadvoria, pri¢om tam prevadzkuje svoju podnikatel'sku ¢innost v oblasti predaja
inStalaného materialu, ked stavbu vyuZziva ako predajfu, sklad a kancelariu a ¢ast’ pozemku vo dvore
na uskladnenie tovaru. Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam dfia 21.09.2009
na zaklade kupnej zmluvy, ked predavajucim bol otec konatefa Zalobcu. Na uZivanie predmetnych
nehnutelnosti Zalovanym Zalobca suhlas neudelil.

Zo svedeckej vypovede svedkov N. W. a T. B., ako aj z vypovede konatela Zalobcu vyplynulo, Ze v
Case, ked Zalobca uzatvaral kupnu zmluvu na spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, podnikal
na W. vtedajsi podielovy spoluvlastnik N. W.. Z listu zo dia 23.01.2009 zaloZeného v spise sp.zn.
38Cb/160/2009 (&.I. 59) vyplyva, ze T. B. uvadza, Ze odovzdal N. W. kli€e od nehnutelnosti na W.
v maji XXXX, pricom sa v liste domahal odovzdania kfi¢ov od vSetkych priestorov. Z listu zo dna
27.12.2008 (¢.I. 49) vyplyva, Ze T. B. chcel predtym s N. W. uzavriet dohodu, na zaklade ktorej by N.
W. uzival nehnutelnosti pri Kalvarii za odplatu. K uzavretiu takejto dohody neprislo. Z uvedeného teda
muselo byt Zalobcovi v €ase uzavretia kipnej zmluvy na spoluvlastnicky podiel (s prihliadnutim na to,
Ze konatel Zalobcu je synom predavajuceho T. B., ako aj na to, Ze konatel Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze sa so stavom nehnutelnosti pred podpisom zmluvy oboznamil) zrejmé, Ze po nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam neprikroCi (bez dalSieho) k uzivaniu nehnutelnosti, resp.
niektorych z nich podfa svojho vyberu, pretoZze su tu spory ohfadom uZzivania nehnutefnosti medzi
pbvodnymi spoluvlastnikmi. Napriek tomu v8ak uvedena kipnu zmluvu uzavrel.

Zakladnym problémom v celom konani sp.zn. 13C/195/2012 je spor podielovych spoluvlastnikov
ohladom realneho uzivania spoloénych nehnutefnosti, ktorého désledkom je nesuhlas Zalobcu s
podnikanim spolo¢nosti zalovaného v nehnutelnostiach vratane osadenia reklamno-informaéného
zariadenia.

V konani bolo preukdzané, Ze jeden z podielovych spoluvlastnikov (pévodne N. W., t.&. N. W.) uziva
minimalne od 09.05.2006 (odovzdanie kfu€ov od nehnutelnosti N. W. podla vypovede svedka T. B.),
prednu budovu (predajiia a sklady) a Cast pozemku vo dvore, pricom od 01.01.2012 sa tak deje
prostrednictvom spolo€nosti Zalovaného. Z vypisu z LV & XXXX pre k.U. O. na ¢€l. X a XX a z
verejne dostupného vypisu spolo€nosti Zalovaného z OR na internete (www.orsr.sk) vyplyva, Ze v Case
podpisania zmluvy o odplathom prenajme priestorov dfia 22.12.2011 bol okrem Zalobcu podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti N. W., pricom v tom €ase jedinym spolo€nikom a konatefom spolo¢nosti
Zalovaného bola jeho dcéra N. W.. Dalej z nich vyplyva, e v ase podpisania zmluvy o odplatnom
prenajme priestorov dfia 15.01.2014 bola okrem Zalobcu podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
N. W., ktora bola a je jednym z dvoch konatelov spoloénosti Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé,
Ze spoloCnost Zalovaného ma osobné prepojenie na podielového spoluvlastnika N. W. tym, Ze je
tato konatelkou Zalovaného (predtym aj spoloénickou), pri¢om podielova spoluvlastni¢ka N. Kabariova
s uzivanim budovy predajia a sklady, ako aj prifahlého pozemku Zalovanym, a tieZ s umiestnenim
reklamno-informa&ného zariadenia na budove, suhlasi.

U. tieZz poukazuje na odévodnenie rozsudku ¢&.k. 38Cb/160/2009-201 zo dria 23.11.2010 (konanie N.
W. c/a T. B. o zaplatenie 5.595,91 eura s prisl.), z ktorého vyplyva, Ze ,z vykonaného dokazovania sud
ustalil zaver, Ze medzi u€astnikmi bola prinajmenSom do roku 2008 tolerovana situacia, Zze Zalobca sam
uziva (a zaroven sa stara a udrziava) spornu nehnutelnost. Sudu nebolo preukazané, Zze sa od zaniku



zdruZenia Zalovany snazil nehnutefnost uzivat, Ze by sa domahal vstupu do nehnutelnosti a akymkolvek
spbsobom ucasti na jej uzivani napr. zriadenim prevadzky alebo prenajimanim urcitej Casti tretim
osobam. Tvrdena nemoznost’ vstupu do nehnutelnosti taktieZz nebola preukazana, kedZze v pracovné
dni je tam prevadzka predajne a skladov, ¢o su priestory volne dostupné, priCom je prirodzenym
pouzitie zabezpe&enia objektu alarmom a straZznym psom. Zalovany sa nijako nepodielal na nakladoch
spojenych s udrzbou nehnutefnosti, teda sam si neplnil povinnosti vlastnika, nebol aktivny pri snahe
usporiadat’ vztahy medzi u€astnikmi. Sudu bolo preukazané, Zze nehnutefnost nebola v relevantnom
obdobi cela uzivana Zzalobcom, existovala realna mozZnost uZivania objektu oboma spoluvlastnikmi, teda
Zalovany vlastnou pasivitou moznost nehnutelnost uzivat nevyuzil (nebola mu znemoznend).“ Uvedeny
rozsudok bol v &asti istiny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 31Cob/14/2011-231
zo dna 07.06.2011, ktory v oddvodneni uviedol, Ze ,v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobca
Zalovanému v uzivani nehnutelnosti akymkolvek spésobom branil, Ze by Zalovany vébec zaujem o
uzivanie nehnutelnosti prejavil, ani opakovane tvrdené uZivanie nehnutelnosti Zalobcom nad ramec
jeho spoluvlastnickych prav, €i velkosti spoluvlastnickeho podielu. Na tieto svoje tvrdenia Zalovany
neprodukoval Ziaden relevantny dékaz, pric¢om jeho ako u€astnika tvrdiaceho existenciu pohladavky
spbsobilej na zapocCitanie v tomto smere zatazovalo dbkazné bremeno. SkutoCnost, Ze jeden zo
spoluvlastnikov o uZivanie spoloénej nehnutelnosti neprejavil zaujem a nehnutefnost neuziva alebo
ju uziva iba v obmedzenom rozsahu, nembze mat’ za nasledok, Ze druhy zo spoluvlastnikov méoze
nehnutelnost uzivat iba za odplatu, aj pokial jeho uzivanie neprekro¢i ramec jeho spoluvlastnickeho
podielu, ktoré prekrocenie, ako uz bolo vysSie konstatované, preukazané nebolo.”

V konaniach podla stavebného zakona sa mbézu vyskytnut namietky, ktoré svojou povahou
su obcianskopravne, a o ktorych mézZe rozhodovat len sud. Takéto namietky sa mdézu tykat
vlastnickych a uzivacich prav k pozemkom a stavbam. Aj v takomto pripade vSak stavebny urad
ma povinnost dosiahnut dohodu medzi u€astnikmi a az vtedy, ked nie je uspesny, mdze odkazat
ucastnikov na konanie pred sudom. Povinnostou stavebného uradu je dosledne vyhodnotit' charakter
namietok, i ide skutoCne o obc&ianskopravne namietky, alebo namietky uzemnotechnického, pripadne
stavebnotechnického charakteru, ktoré su upravené inymi pravnymi predpismi.

Pokial ide o osadenie reklamno-informaéného zariadenia, sud poukazuje na zapisnicu spisanu na T.
urade v O. diia 27.11.2012 pod &. C./XXXXX-XXXXX/XXXX/BE (€.I.. 166), z ktorej vyplyva, Ze konatefl
spolo&nosti Zalobcu pri pokuse stavebného uradu o dosiahnutie dohody medzi Ucastnikmi konania
uviedol, ze ,spoluvlastnik MILS, s.r.o. nesuhlasi s umiestnenim reklamno-informaéného zariadenia,
nakolko nebol dany suhlas spoluvlastnika nehnutelnosti, na ktorej je zariadenie umiestnené, pricom
tento je potrebny v zmysle § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika“. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
neuviedol Ziaden konkrétny dévod, pre ktory s osadenim zariadenia nesuhlasi, neuvadzal ni¢ ohladom
konkuren&ného konania uc€astnikov, preto sud jeho neskorSie odévodnenie nesuhlasu s umiestnenim
zariadenia (konkurenéné konanie) povazuje za ucelové.

Dalej std poukazuje na skutognost, Zze v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sp.zn.
17C/95/2012 Zalobca navrhuje predaj nehnutelnosti a rozdelenie vytazku. Rovnako v konani sp.zn.
13C/195/2012 bolo preukazané (€.I. 192), Zze Zzalobca ma zaujem predat svoj spoluvlastnicky podiel
na nehnutefnostiach. Z uvedeného ma sud pochybnosti, ¢i Zalobca ma skuto¢ny zaujem o uzivanie
nehnutelnosti.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze Zalobca (ani jeho
pravny predchodca v ase uzavretia kipnej zmluvy) nemal a nema pristup ku vSetkym nehnutelnostiam,
ktorych je spoluvlastnikom (a sice do budovy predajne), Ze druhy podielovy spoluvlastnik (t.€. N. W.)
prostrednictvom tretej osoby (Zalovaného) neuziva nehnutelnosti v plnom rozsahu (z troch stavieb uziva
jednu najvacsiu), a teda medzi spoluvlastnikmi existuje spor ohfadom hospodarenia so spolo&nou vecou
(kedy kazdy zo spoluvlastnikov ma zrejme zaujem uzivat rozlohou najvaésiu budovu predajne, ktora je
v najlepSom technickom stave a najlepSie vybavend), napriek tomu sa Zalobca nedomaha rozhodnutia
sudu o spOsobe hospodarenia so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 OZ, ktorym by sa spory
medzi spoluvlastnikmi odstranili, ale doméha sa vypratania nehnutelnosti a odstranenia informacno-
reklamného zariadenia vo&i Zalovanému.

Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ zakazuje taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami
demokratickej spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obc&ianskej spolupatri¢nosti. Pri



premietnuti do vzajomného vztahu subjektov obCianskeho prava, ide o elementarnu slusnost, vzajomné
reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to vSetko v spolo&ensky vhodnej miere a Unosnosti.

Podstatou sporu v prejednavanej veci je nemoznost dospiet k dohode medzi spoluvlastnikmi o spésobe
hospodarenia so spoloénymi nehnutelnostami, priCom vyhovenie podanej Zalobe tento spor medzi
spoluvlastnikmi v ziadnom pripade neodstrani. Na odstranenie uvedeného sporu sluzi zaloba podana
v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 OZ, na zaklade ktorej sud urci spbsob, akym sa bude spolo¢na
vec uzivat, nakolko sa na tom spoluvlastnici nevedia dohodnut, pri¢om na podanie takejto Zaloby
je opravneny ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Na zaklade Zaloby podanej Zalobcom v tomto konani
(o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie reklamno-informaéného zariadenia) nedéjde k odstraneniu
protipravneho stavu, ktorym je rozhodnutie jedného z podielovych spoluvlastnikov o tom, ako budu
nehnutelnosti uzivané (teda konkrétne, Ze N. W., t.&. N. W. bude uzivat' prave stavbu predajne a ast
prilahlého pozemku, ¢i uZz sama alebo prostrednictvom tretej osoby). Je zrejmé, Ze v pripade vyhovenia
Zalobe by takéto rozhodnutie sudu nebolo koneéné, ale vyvolalo by potrebu novej zaloby, a to prave
v zmysle § 139 ods. 2 OZ, lebo len tak podana Zaloba odstrani spornost’ vo vztahoch podielovych
spoluvlastnikov. Len to, Ze by spolo&nost Zalovaného opustila nehnutelnost a odstranila tabulu z budovy,
by neznamenalo automaticky, Ze prave Zalobca by mohol za¢at’ s uzivanim budovy predajne, nakolko
(ak by vobec mohol s uzivanim zac&at, nakofko nedisponuje kfu€mi k nej) je viac nez isté, Ze by s takymto
uzivanim nehnutefnosti nesuhlasila zasa druha spoluvlastni¢ka. NavySe, podielovej spoluvlastnicke
(ktora disponuje klu€ami k budove predajne), by ni¢ nebranilo udelit’ sihlas na uzivanie uvedenej stavby
a osadenie reklamno-informaéného zariadenia inej osobe, ktord by mohla s uzivanim zacat, ¢o by u
Zalobcu vyvolalo potrebu dalSieho obdobného konania, ako prave prebieha.

S poukazom na vysSie uvedené (a sice, Ze podana Zaloba nie je spbsobila odstranit spornost
vztahov medzi podielovymi spoluvlastnikmi), ako aj na skuto€nost, Ze uz v €ase nadobudania
spoluvlastnickeho podielu Zalobca vedel, Ze budova predajne a prifahly pozemok je uzivany druhym
spoluvlastnikom, a na skuto¢nost, Ze spolo€nost Zalovaného je personalne prepojena s osobou druhej
podielovej spoluvlastni¢ky, povazuje sud takyto vykon prava zalobcu (t.j. podanie Zaloby v konani
sp.zn. 13C/195/2012) za rozporny s dobrymi mravmi a nemédze mu poskytnat pravnu ochranu. Ulohou
sudov je rozhodnutim odstranit protipravny stav a nastolit’ stav pravnej istoty (akym spésobom maiju
byt nehnutefnosti uzivané, ktora a ktorym spoluvlastnikom, pripadne ¢€i maju byt prenajaté tretej
osobe), pricom popri tom nie je vylu¢ené rozhodnutie aj v zmysle Zaloby, avdak neméze ist o sucasné
udrziavanie protipravneho stavu (obdobne napr. rozsudok OS Zilina &.k. 2C/53/2006-357 zo dfia
30.07.2009 potvrdeny rozsudkom KS v Ziline sp.zn. 5Co/45/2010 zo dha 23.03.2010; uznesenie US
SR &.k. lll. US 99/2012-14 zo diia 06.03.2012). Iny postup, t.j. v tomto pripade uplatfiovanie prava
na vypratanie nehnutelnosti a odstranenie reklamno-informaéného zariadenia, ktoré nerie$i podstatu
- koliziu medzi podielovymi spoluvlastnikmi, a teda nerieSi stav pravnej neistoty, povazuje sud za
udrzZiavanie protipravneho stavu, so su€asnym Sikanéznym postupom vodéi Zalovanému, a tym za
rozporné s dobrymi mravmi.

Postup zalobcu, ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, z ktorych uz niektoré boli
v uzivani druhého zo spoluvlastnikov (resp. Zalobca tvrdi, Ze v3etky), pricom tato skuto€nost mu musela
byt zrejma jednak zo znalosti veci konatelom spoloénosti Zalobcu, ako aj obozndmenim sa so stavom
nehnutelnosti, resp. informaciou od predavajuceho pri kipe (a ktory z uvedeného dévodu nemusel
uzavriet kipnu zmluvu), a ktory pred trvalym usporiadanim pomerov medzi podielovymi spoluvlastnikmi
a pred doZadovanim sa ur€enia spbsobu hospodarenia so spolo€nou vecou sudnou cestou (§ 139
ods. 2 OZ) uprednostnil vypratanie nehnutefnosti a odstranenie reklamno-informaé&ného zariadenia zo
strany tretej osoby Zalovaného, sud s prihliadnutim na osobitosti pripadu (zlé medzifudské vztahy medzi
konatelom resp. konatelmi Zalobcu a druhym podielovym spoluvlastnikom, a to ako N. W., tak N. W.,
ktora je zaroven konatelkou Zalovaného; pokraovanie podnikania dcérou N. W. v priestoroch, v ktorych
predtym od maja 2006 podnikal jej otec; uzivanie nehnutelnosti druhym spoluvlastnikom nie nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu - vid rozsudky v konani sp.zn. 38Cb/160/2009; nemoznost' u Zzalobcu
ujat’ sa uzivania stavby predajne pre nedostatok kfucov, ako aj z dévodu, Ze by k tomuto nemal suhlas
druhej spoluvlastni¢ky) povazuje sud za Sikandzny vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené potom v podanej Zalobe nie je mozné vidiet' iny zmysel, ako zabranit
podnikaniu spolo&nosti Zalovaného v priestoroch L. W. bez toho, aby to malo v kone€nom désledku
pozitivny vplyv na Zalobcu, t.j. aby to ochranilo jeho prava. Odévodnenie podanej Zaloby tym, Ze ,Zalobca



sa totiz navrhom domaha iba toho, aby najomca, ktory nema potrebny suhlas, nepodnikal v rozpore
so zakonom“ evokuje len snahu Zalobcu sankcionovat Zalovaného bez toho, aby takato ,sankcia*
vyriedila spor medzi podielovymi spoluvlastnikmi ohfadom hospodarenia so spoloénou vecou. Ak dalej
Zalobca uviedol, Ze ,nemoZno povazovat za nemravné, ak Zzalobca poZaduje rovnaku mieru opravneni
k spoloénej nehnutelnosti ako ma zalovany“, uvedené nekoreSponduje s tym, o by skuto&ne nastalo v
pripade vyhovenia Zalobe, pretoZe by k dohode medzi spoluvlastnikmi a vyrieSeniu podstaty sporu i tak
neprislo, len by sa zabranilo v uzivani nehnutelnosti druhému spoluvlastnikovi, ktoré uZivanie realizuje
prostrednictvom tretej osoby.

Obsahom vlastnickeho prava je o.i. aj pravo predmet vlastnictva uzivat (§ 123 OZ), &im sa realizuje
uzitkova hodnota veci. Druha podielova spoluvlastniCka realizuje Uzitkovi hodnotu &asti nehnutelnosti
prostrednictvom spolo&nosti, v ktorej bola najprv spolo€ni¢kou, teraz konatelkou. Vyhovenim Zalobe
by (okrem toho, Ze by bola poskytnuta ochrana pravu, ktoré je uplatfiované v rozpore s dobrymi
mravmi) doSlo k podkodeniu Zalovaného, ktory v nehnutefnosti podnika minimalne od roku 2012,
ma svoje obchodné zavazky, zamestnava zamestnancov. Zaroven by mohlo déjst k znehodnoteniu
nehnutelnosti tym, Ze by zostala bez vykurovania, starostlivosti, ochrany, nakolko pre spory podielovych
spoluvlastnikov by mohla zostat’ nevyuzita.

Sud zastava nazor, Ze nie je v zaujme rozumného usporiadania vztahov medzi u€astnikmi, ale aj
podielovymi spoluvlastnikmi, umoznit, aby sa vytvarali nevyrieSené vztahy v uzivani nehnutefnosti a
podporoval sa tak stav pravnej neistoty. Sudy by mali naopak narovnat vztahy pro futuro tak, aby nebolo
uz v ase vydania rozsudku zjavné, Ze tu bude potreba dalSich sudnych konani, pri€¢om by mali prihliadat
na to, ¢ podand Zaloba odstrani spornost prava, alebo ide len o Sikan6zny vykon prava. Vychadzajuc zo
vSetkého vysSie uvedeného, sud povaZzuje zalobu Zalobcu za uplathovanie prava v rozpore s dobrymi
mravmi, a kedZe vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi nemoZze pozivat sudnu ochranu a zaroven je
sud v tomto pripade viazany Zalobnym petitom (t.j. nemdze usporiadat vztahy inak), Zalobu vo vyroku
|. zamietol.

Sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalobcom, a sice vysluch N., ani dokazovanie navrhované
Zalovanym, a sice vysluch T. P, nakolko sa mali vyjadrovat k jednorazovej situacii, ku ktorej
doslo v priestoroch nehnutelnosti na W., pri€om uvedenym dokazovanim by nedo$lo k objasneniu
Ziadnych skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci. Rovnako sud povaZzoval za nadbytoéné
a nehospodarne doplnit dokazovanie vysledkom priestupkového konania vedeného voci konatelom
spoloCnosti Zalobcu na zaklade ozndmenia zo dria 30.03.2014, o ktorom Zalobca uviedol, Ze jeho
vysledkom bolo, Ze Ziadneho priestupku sa konatelia nedopustili, nakolko ak v konani opak nebol
preukazovany (pricom by mal byt preukdzany zo strany zalovaného), sud vychadza z principu
prezumpcie neviny a z toho, Ze konatefom spachanie priestupku nebolo preukazané.

Nad ramec sud k poukazovaniu Zalobcu na skutoénost, Zze pravny zastupca Zalovaného bol od 90-
tych rokov spoloénym pravnym zastupcom pana W., ako aj pana B. U., a Ze informacie, ktoré z tohto
zastupovania boli ziskané, su v rozpore s § 21 zakona o advokacii pouzivané v konani, dodava, Ze
uvedené nema Ziaden vplyv na zastupovanie zalovaného v konani jeho pravnym zastupcom. Pripadné
tvrdené porusenie povinnosti advokata podla § 21 zakona €. 586/2003 Z.z. by mohlo byt's poukazom na
§ 56 a nasl. uvedeného zakona ako disciplinarne previnenie rieSené disciplinarnym senatom, nie v8ak
v tomto konani pred sidom.

Podia § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 veta prva OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' dihSiu lehotu.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypocCtového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), b), d) vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skoncené hodiny.

Podla § 13a ods. 3 vyhlasky, ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou
nasleduje d'alSia porada alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena
za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked v
konani uspednému Zalovanému priznal vo vyroku Il. pravo na nahradu trov konania od Zalobcu, a sice
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 367,92 eura, pricom vzhladom na vySku trov konania sud
urcil Zalobcovi na plnenie primeranu dlhSiu lehotu 15 dni.

Sud preskumal vyuétovanie trov konania v zakonnej lehote predloZené pravnym zastupcom Zalovaného,
a uznal ako ucelne vynaloZené trovy pravneho zastlpenia v nasledovnej vyske:

- odmena advokata za 5 uUkonov pravnej sluzby, z toho 3x a 64,53 eura (prevzatie a priprava
pravneho zastupenia dina 21.08.2015, u€ast na pojednavani dia 15.10.2015, u€ast na pojednavani dha
17.12.2015, ked' 1/13 vypoctového zakladu v roku 2015 bola vo vySke 64,53 eura) a 2x a 66,00 eur
(u€ast na pojednavani dfia 02.02.2016, ucast na pojednavani dna 22.03.2016, ked' 1/13 vypoctového
zakladu v roku 2016 bola vo vySke 66,00 eur) podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), d)
vyhlasky; t.j. spolu 325,59 eura,

- rezijny pausal pri ukonoch pravnej sluzby: 3x 8,39 eura a 2x 8,58 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky;
t.j. spolu 42,33 eura,

teda celkom trovy pravneho zastupenia vo vySke 367,92 eura.

Sud Zalovanému nepriznal ndhradu trov pravneho zastUpenia za ukon pravnej sluzby - ucast na
ohliadke nehnutelnosti 23.10.2015, nakofko takyto Ukon pravnej sluzby nebol poskytnuty v konani sp.zn.
13C/195/2012, ale v konani sp.zn. 17C/95/2012.

Sud Zalovanému tiez nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby - porady
s klientom dna 16.12.2015, 01.02.2016, 21.03.2016, ktoré nepovazoval za ucelné, a to z dévodu, ze
medzi u€astnikmi prebiehalo a prebieha na tunajSom sude viacero sudnych konani, ktorych predmetom
prejedndvania su tie isté skutocnosti ako v tomto konani, a tak udaje, ktoré mohol mat’ a mal Zalovany
v Case, ked splnomocnil pravneho zastupcu, boli dostato&né na pripravu na vSetky pojednavania. Sud
preto zastava nazor, Ze uvedené porady s klientom nie je mozné povazovat za efektivne a potrebné.
Zaroven z prilozeného uradného zdznamu nie je mozné zistit' (ako by to bolo mozné zistit' napr. zo
zapisnice), o konkrétne malo byt predmetom porad (ked napr. pri porade zo dfia 16.12.2015 to nemohlo
byt zhodnotenie vysledkov ohliadky, nakolko v tomto konani sa neuskutonila), aby tak bolo mozné
posudit’ aj odévodnenost trvania tej-ktorej porady.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :



Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



